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Summary 
Most limited companies in Sweden are closely held companies and for 
whom special tax regulations are applicable, the 3:12-regulations. Since no 
bilateral relationship exist between the shareholder and the company, the 
shareholder has complete control over the company’s profit and how it 
should be distributed. The purpose of the regulations is to prevent labour 
income turning into capital income and thereby being taxed less heavily.  
 
The 3:12 rules govern the taxation of shareholders of closely held 
companies and can be found in chapter 56 and 57 in the Swedish Income 
Tax Act (1999:1229). The rules determine the maximum capital income that 
a shareholder may receive as dividends and be taxed at a flat rate of 20 
percent. The income that exceeds this limit is taxed as earned income, at a 
progressive tax rate of maximum 57 percent. To be covered by the 3:12 
rules a number of criteria must be met. The shares of the company must be 
qualified, in accordance with 57:4 IL, which require the shareholders to 
have been active in significant quantities in the company during any of the 
previous five tax assessment years.  
 
The preparatory works to the 3:12 rules referrers to a qualitative assessment 
of the activity requirement being made and crucial for the assessment is 
whether the shareholders work effort have had a great impact on the profit 
generation in the company. The assessments shall be made on a case-by-
case basis with regard to the specific circumstances in each case. It is clear 
that the Swedish Supreme Administrative Court (HFD) in many cases 
makes a quantitative assessment, where they refer to the number of hours 
worked in the company to determine how much impact a shareholders work 
efforts has had on the profit generation. The HFD court rulings regarding 
the activity requirement are all in casu-decisions. Therefor there is no 
template to follow when it comes to the assessment of who should be 
considered to be active in significant quantities. Such a general template 
could only be made after many more court rulings.  
 
In the preparatory work to the 3:12 rules it is stated that regarding 
consulting companies even employees can be active in significant quantities, 
particularly in the case where the shareholders engage in common activity. 
According to the HFD, which has established the SRN’s advanced rulings in 
all cases related to consulting companies, there is a presumption that the 
active shareholders in a consulting company should always be considered to 
be active in significant quantities. This presumption is not supported in 
neither statutory text or in the preamble to the closely held company-
regulations, but the existence of the presumption must now be 
acknowledged after settled practice. It has, in practice, also been established 
that it is the consultants who is involved in the actual consulting activities 
that are considered to be active in significant quantities.  
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The closely held company regulations went from being rigorously designed 
to provide very favourable conditions by the tax reform in 2006. A new 
standard rule and a new wage-based rule were introduced that meant that 
closely held companies with both few shareholders as those companies with 
many shareholders were given the opportunity to receive large dividends to 
a much lower tax rate than before. The purpose of the new provisions was to 
try to simplify the rules for the closely held companies and its shareholders, 
as the regulations were perceived as complex. The reform also aimed to 
stimulate risk-taking and promote entrepreneurship through more favourable 
rules. At the time when the new rules were introduced, very few could 
predict the effects they would have.  
 
In the budget act for 2014 the government stated that the wage-based rule 
was being used in a way that was not intended by the introduction of the 
rule. Accountants, lawyers and other consultants were identified as those 
who received the greatest benefits from the use of the wage-based rule. The 
new rules were introduced at the end of 2013 and met a lot of criticism. The 
major changes introduced were an equity requirement of four percent, a new 
definition of subsidiary company and a cap on the wage-based space. The 
equity requirement means that only those shareholders holding no less than 
four percent of the capital of the company may use the wage-based rule. The 
effects has been that many of the bigger closely held companies, with many 
shareholders, still being covered by the regulations, but not being able to 
take part of the tax benefits.  
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Sammanfattning 
I ett fåmansföretag existerar inget reellt tvåpartsförhållande mellan bolag 
och delägare eftersom delägaren innehar den totala kontrollen över 
företaget. Delägaren kan därmed styra över hur intäkter tas ut från företaget. 
Syftet med fåmansföretagsreglerna är att förhindra att inkomster som 
rätteligen utgör arbetsinkomst tas ut som lågbeskattad utdelning. Det 
särskilda regelverket för fåmansföretag är mycket komplicerat, bl.a. till följd 
av de ständiga ändringar som företas.  
 
De s.k. 3:12-reglerna reglerar beskattningen av delägare i fåmansföretag. 
Reglerna är schablonmässigt konstruerade där den maximala 
kapitalinkomsten en delägare kan ta ut identifieras och den del av inkomsten 
som överstiger normal kapitalavkastning beskattas som tjänst. För att 
omfattas av 3:12-reglerna måste ett antal kriterier vara uppfyllda, bl.a. att 
andelarna i företaget måste vara kvalificerade i enlighet med 57 kap. 4 § IL. 
För att andelarna ska anses vara kvalificerade krävs det att andelsägararen, 
eller någon närstående till denne, har varit verksam i betydande omfattning i 
företaget under något av de fem föregående beskattningsåren.  
 
I förarbetena åsyftas en kvalitativ bedömning av verksamhetsrekvisitet och 
avgörande för bedömningen är huruvida delägarens arbetsinsats har haft stor 
betydelse för vinstgenereringen i företaget. Bedömningen ska göras i det 
enskilda fallet med hänsyn till de omständigheter som föreligger. Av praxis 
framgår dock att domstolen i flera fall gör en kvantitativ bedömning då de 
hänvisar till antalet arbetade timmar för att avgöra hur stor påverkan en 
arbetsinsats har för vinsten i företaget. De rättsfall som har avgjorts på 
området är alla in casu-avgöranden och det finns således ingen mall att följa 
när det kommer till bedömningen av vem som ska anses vara verksam i 
betydande omfattning. Det krävs fler avgöranden för att en sådan generell 
mall ska kunna utformas. 
 
Avseende konsultverksamheter uttalas det i förarbetena att även anställda 
kan vara verksamma i betydande omfattning, särskilt i de fall där delägare 
bedriver en gemensam verksamhet. Enligt HFD, som har fastställt SRN:s 
förhandsavgöranden i alla mål rörande konsultverksamhet, föreligger det en 
presumtion för att aktiva delägare i ett konsultbolag i varje fall ska anses 
vara verksamma i betydande omfattning. Denna presumtion har inte stöd i 
varken lagtext eller förarbeten men existerar numera efter etablerad praxis. 
Det har i praxis även konstaterats att det är de konsulter som deltar i den 
faktiska verksamheten som ska anses vara verksamma i betydande 
omfattning.  
 
Fåmansföretagsreglerna gick från att vara strängt utformade till att utgöra 
väldigt förmånliga regler genom 2006 års skattereform. Den då införda 
löneunderlagsregeln och förenklingsregeln gjorde att fåmansföretag med 
enstaka ägare och fåmansföretag med många ägare gavs möjlighet att göra 
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stora utdelningar till låg skatt. Syftet med de ändringar som gjordes år 2006 
var att försöka förenkla reglerna för fåmansföretagen och dess ägare, då 
reglerna uppfattades som komplexa. Reformen syftade även till att stimulera 
risktagande i näringslivet genom mer förmånliga regler. Vid införandet av 
de nya reglerna kunde dock få förutse i vilken utsträckning de skulle komma 
att överutnyttjas.  
 
I budgetpropositionen 2013/14:1 anförde regeringen att löneunderlagsregeln 
användes på ett sätt som inte var avsett vid införandet av regeln. Revisorer, 
advokater och andra konsultverksamheter pekades ut som de som erhöll 
störst fördelar genom användandet av löneunderlagsregeln. De nya reglerna 
infördes i början av 2014 och kritiserades kraftigt. De stora ändringarna som 
infördes var ett kapitalandelskrav på fyra procent, en ny definition av 
dotterbolag och ett tak för det lönebaserade utrymmet. Kapitalandelskravet 
innebär att endast de delägare som innehar minst fyra procent av kapitalet i 
företaget får använda löneunderlagsregeln. Detta leder till att många av de 
större fåmansföretagen fortfarande omfattas av regelverket men delägarna i 
dessa företag får inte ta del av de skattemässiga fördelarna.  
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Förord 
När min vän flyttade ifrån sitt barndomshem för några år sedan hittade hon 
en klassisk mina vänner-bok i allt flyttstök. Året var 1996 och under frågan 
”vad vill du bli när du blir stor?” var det självklara svaret från en 7-årig tjej 
”advokat”. När jag nu 18 år senare står med en juristexamen i handen kan 
jag inte annat än beundra målmedvetenheten hos den 7-åriga tjejen.  
 
Jag vill tacka min handledare Peter Nilsson för värdefulla diskussioner kring 
mitt uppsatsämne och för att jag har fått ta del av hans, till synes, aldrig 
sinande källa av kunskap gällande fåmansföretag. Jag vill även rikta ett stort 
tack till min kära sambo, Erik, för att han har stått ut med mig under mina år 
på juristutbildningen i Lund. En del stressrelaterade utbrott har han fått utstå 
genom åren… Stort tack även till min familj som har stöttat och uppmuntrat 
mig under alla år jag kämpat för att uppnå mina mål.  
 
Helsingborg i maj 2014  
 
 
Helena Vad Jensen 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
En stor del av de aktiebolag som bedrivs i Sverige idag ägs av endast en 
eller ett fåtal delägare. Inom skatterätten har dessa bolag fått namnet 
fåmansföretag. Delägarnas kontroll och inflytande i fåmansföretag leder till 
att det i realiteten inte kan anses föreligga ett tvåpartsförhållande när det 
gäller transaktioner mellan delägare och bolag.1 Till följd av detta kan ej 
avsedda skattelättnader uppnås för delägare.  
 
Sedan lång tid tillbaka finns det särskilda regler som tillämpas vid 
beskattning av fåmansföretag. Det var dock inte förrän vid 1990-års 
skattereform som de s.k. 3:12-reglerna2 infördes. Syftet med reglerna är att 
motverka att ersättning för arbetsprestationer tas ut som utdelning och 
beskattas i inkomstslaget kapital, till en proportionell skatt på 30 procent, 
istället för i inkomstslaget tjänst, till en progressiv skatt på högst 57 
procent.3 Definitioner och särskilda bestämmelser avseende fåmansföretag 
återfinns idag i 56 kap. IL, medan reglerna för utdelning och kapitalvinst, 
3:12-reglerna, huvudsakligen finns i 57 kap. IL. Reglerna innebär i stora 
drag att en del av den utdelning och kapitalvinst delägare tar ut från sitt 
fåmansföretag kan komma att beskattas både i inkomstslaget tjänst och 
kapital.  
 
Ett företag måste uppfylla de kriterier som definierar ett fåmansföretag för 
att omfattas av reglerna i 57 kap. IL. Utöver detta måste även andelarna i 
företaget vara kvalificerade. För att andelarna ska anses vara kvalificerad 
krävs det att andelsägaren, eller någon närstående till denne, har varit 
verksam i betydande omfattning i företaget under något av de fem 
föregående beskattningsåren.4  
 
Den vaga definitionen av verksamhetsrekvisitet i lagtexten leder ofta till 
svåra tolknings- och tillämpningsproblem för företagen och dess ägare, 
särskilt då rekvisitet är av central betydelse. När det kommer till 
konsultverksamhet vållar lagtextens vaga definitioner särskilda problem, då 
frågan om konsulterna kan anses bedriva en gemensam verksamhet inte kan 
besvaras utifrån lagtexten.  
 
Fåmansföretagsreglerna har under de senaste årtiondena varit föremål för 
omfattande omarbetningar. Ett ständigt kringgående av reglerna ledde till 
utarbetandet av ett mer heltäckande system. Den kritik som riktats mot 
reglerna, främst från näringslivet, har även lett till omarbetningar för att 
                                                
1 Tjernberg, 2006, s. 16.  
2 Reglerna återfanns ursprungligen i 3 § 12 mom. Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt.  
3 Tjernberg, 2006, s. 19.  
4 57 kap. 4 § IL.  
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uppnå en mer rättvis tillämpning av reglerna för företagen. I 
budgetpropositionen 2013/14:1 lade regeringen fram ytterligare förslag till 
ändringar i 3:12-reglerna, vilka röstades igenom i slutet av 2013. 
Regeringen menar att reglerna för fåmansföretag idag överutnyttjas, särskilt 
av stora konsultbolag som advokat- och revisionsbyråer, och leder till 
enorma utdelningar till låg beskattning.  
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att fastställa gällande svensk rätt avseende 
tolkningen av rekvisitet verksam i betydande omfattning och då särskilt i 
konsultbolag.  
 
Uppsatsen avser att besvara följande frågeställning inom ramen för det 
övergripande syftet:  
• Vad är syftet bakom 3:12-reglerna och uppnås detta i den praxis som 
avgjorts?  
• Hur ska rekvisitet ”verksam i betydande omfattning” tolkas och 
definieras? 
• Omfattas alla typ av verksamheter av rekvisitet? 
o Även konsultverksamhet?  
o Har det någon betydelse vilken typ av arbete konsulterna 
utövar? 
• Går bedömning av verksamhetsrekvisitet till på samma sätt i 
konsultverksamheter som i andra verksamheter? 
• Vad får de nya reglerna för konsekvenser för konsultbolag?  
 
1.3 Avgränsningar 
Men hänvisning till uppsatsens begränsade omfattning måste en del 
avgränsningar göras. Jag förutsätter att läsaren av denna uppsats har 
grundläggande juridiska kunskaper i skatterätt. En genomgång av allmänna 
skatterättsliga regler görs därför inte. Det är endast beskattning av ägare i 
fåmansaktiebolag som behandlas, inte beskattningen av bolaget. Samma 
regler är dock tillämpliga även för ägare i ekonomiska föreningar. 
 
Avseende de krav som ställs för att andelar i ett fåmansföretag ska anses 
vara kvalificerade, är det endast verksamhetsrekvisitet som behandlas i 
denna uppsats. Övriga rekvisit, som rekvisitet ”samma eller likartad 
verksamhet”, har redogjorts för i andra uppsatser och beskrivs därför endast 
översiktligt för att öka läsarens förståelse för ämnet och i syfte att redogöra 
för gällande rätt.  
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1.4 Metod och material 
Jag använder rättsdogmatisk metod i författandet av denna uppsats för att 
besvara uppsatsens syfte och frågeställning. Det innebär att lagtext, 
förarbeten, praxis och doktrin studeras för att fastställa vad gällande rätt är. 
Metoden syftar även till att rekonstruera gällande rätt och hitta bakgrunden 
till vad som har format det specifika rättsområdet, vilket i mitt fall främst 
görs genom undersökning av förarbeten och praxis. Min analys utgår från 
gällande rätt men innehar inslag av de lege ferenda-resonemang när det 
kommer till utvecklingen av 3:12-regelverket.5  
 
Eftersom skatterätten är starkt kopplad till legalitetsprincipen6 är det 
eftersträvansvärt att främst använda sig av lagtext och förarbeten vid 
undersökning av verksamhetsrekvisitet. Då det är den vaga utformningen av 
rekvisitet i lagtexten som ger upphov till tolkningssvårigheter använder jag 
mig i stor utsträckning av förarbeten. Hur verksamhetsrekvisitet tolkas i 
praktiken åskådliggörs i den praxis som avgjorts av HFD. Det finns en del 
rättsfall på området, dock inte i samma utsträckning vad gäller 
konsultverksamheter. Urvalet av praxis görs utifrån uppsatsens 
frågeställning, där de rättsfall som är mest relevanta för denna tas med. 
Rättsfrågor och sakomständigheter som förekommer i praxis och som ej är 
relevanta för uppsatsens syfte och frågeställning lämnas därhän.  
 
De ständigt föränderliga skattereglerna gör att doktrinen snabbt blir 
föråldrad i flera avseenden. Innebörden av rekvisitet ”verksam i betydande 
omfattning” har dock inte förändrats, varför doktrinen fortfarande är 
relevant i detta avseende. Doktrinen ger även en övergripande bild av 
fåmansregleringens utveckling, vilket är relevant för den 
bakgrundsbeskrivning av regelverket som redogörs för i början av 
uppsatsen. För att få tillgång till uppdaterad information använder jag mig 
till stor del av litteratur i form av diskussioner i juridisk periodiskt tryck. 
Även Skatteverkets rekommendationer och handledningar används som en 
del i urvalet av doktrin.  
 
De nya bestämmelserna avseende 3:12-reglerna återfinns i regeringens 
budgetproposition 2013/14:1. Utöver denna proposition finns det lite 
material att tillgå angående de nya reglerna. Problemet avseende 
konsultbolags överutnyttjande av 3:12-reglerna är något som har 
uppmärksammats under det senaste årtiondet till följd av en mycket 
gynnsam fåmansreglering. Området måste därmed anses vara relativt 
outforskat både avseende verksamhetsrekvisitet i konsultbolag och 
konsekvenserna för dessa bolag när det kommer till de nya reglerna.  
 
                                                
5 Jareborg, SvJT 2004 s. 4. 
6 2 kap. 10 § 2 st. RF. 
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1.5 Terminologi 
Jag vill nämna några ord om den terminologi jag väljer att använda i denna 
uppsats. Centralt för uppsatsen är regelverket för fåmansföretag. Med detta 
menas alla regler som återfinns i kap. 56 och 57 IL. När jag talar om 3:12-
reglerna menas de regler som tidigare återfanns i 3 § 12:e momentet i den 
gamla lagen om statlig inkomstskatt. Idag finns de i 57 kap. IL och benämns 
även delningsreglerna. När jag använder ordet delningsregler syftar jag 
endast på de specifika reglerna i 57 kap. IL som bestämmer hur utdelning 
och kapitalvinst ska beskattas. Betydelsen av ordet delningsreglerna är 
således mer inskränkt än när jag talar om 3:12-reglerna. Begreppen bolag 
och företag används synonymt med varandra. 
 
I uppsatsen talar jag om lagstiftaren och dennes syfte och vilja. Då 
lagstiftaren inte är en individ och dennes vilja alltså inte är något som kan 
fastställas eller undersökas kan ordvalet verka konstigt. Det är dock vida 
utbrett att använda termen i både förarbeten och praxis såväl som i doktrin.  
 
Termen överutnyttjande används flitigt när det kommer till att beskriva de 
största fåmansföretagens användande av 3:12-reglerna. Att överutnyttja ett 
system syftar närmast på att använda reglerna på ett sätt som inte föreskrivs, 
vilket inte är fallet här. Reglerna har tillåtit stora företag att använda 
löneunderlagsregeln, vilket företagen har gjort utan att på något sätt ha gått 
utanför de ramar som uppställts av regelverket. Jag använder termen 
överutnyttjande för att undvika förvirring då termen är den som är allmänt 
vedertagen och som används av regeringen i alla skrivelser. Vad jag lägger i 
innebörden av termen överutnyttjande är att reglerna har varit allt för 
generösa och har använts på ett sätt som inte var avsett vid införandet av 
reglerna.  
 
1.6 Disposition  
Uppsatsens deskriptiva del tar sin början i kapitel 2 i en redogörelse för 
fåmansföretagsreglernas bakgrund, där utvecklingen från främst 1990-års 
skattereform beskrivs närmare. 
 
I kapitel 3 följer en övergripande genomgång av fåmansföretagsreglerna, där 
reglernas tillämpningsområde och syfte presenteras. Läsaren får här en 
grundläggande förståelse för regelverket och särskilt vikten av att 
företagsandelarna är kvalificerade.  
 
I kapitel 4 följer en mer ingående genomgång av uppsatsens centrala 
begrepp, verksamhetsrekvisitet. Beskrivningen är allmänt hållen och 
behandlar olika verksamheter. Kapitlet utgörs till stor del av genomgång av 
praxis. Kapitlet avslutas med en analys där mycket utrymme ges till mina 
egna kommentarer och slutsatser.  
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I första delen av kapitel 5 behandlas verksamhetsrekvisitet med särskild 
inriktning på konsultbolag. Även detta avsnitt utgörs till stor del av praxis. I 
den andra delen av kapitlet beskrivs reglerna från år 2006, då 3:12-reglerna 
gick från att vara ogynnsamma till att bli extremt förmånliga. Även detta 
kapitel avslutas med egna kommentarer och slutsatser.  
 
I kapitel 6 ges en överblick av de förändringar av 3:12-reglerna som trätt i 
kraft efter årsskiftet. Bakgrunden till förändringen och den kritik som har 
riktats mot reglerna från olika delar av näringslivet redogörs för. I den 
avslutande analysen har jag till stor del diskuterat de lege ferenda, dvs. 
förslag på alternativ till den nuvarande lagstiftningen.  
 
Uppsatsen avslutas i kapitel 7 med en sammanfattning av de slutsatser jag 
har kommit fram till. Detta avsnitt återkopplar även till mitt syfte och min 
frågeställning på ett konkret sätt.   
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2 Bakgrund till 
fåmansföretagsreglerna 
2.1 Behovet av särskilda regler för 
fåmansföretag 
Från det att särskilda regler för företag med få ägare infördes i början av 
1900-talet har ägare till dessa företag funnit vägar för att kringgå reglerna. 
Det utbredda missbruket av reglerna grundar sig i de svagheter som finns i 
det associationsrättsliga systemet. Ett aktiebolag är en juridisk person som 
innehar rättskapacitet och är på så sätt skilt från den fysiska ägaren av 
bolaget. Det föreligger därmed, i teorin, ett tvåpartsförhållande mellan ett 
aktiebolag och dess delägare, vilket innebär att dessa två rättssubjekt kan, 
dem emellan, ingå avtal med rättslig verkan. I de fall där endast en eller ett 
fåtal personer äger bolaget innehar dessa den reella kontrollen över bolaget.  
Till följd av detta kan det i praktiken inte anses föreligga ett verkligt 
tvåpartsförhållande vid transaktioner mellan delägare och bolag, trots den 
associationsrättsliga benämningen på bolaget.7  
 
För att förhindra uppkomsten av ej avsedda skattelättnader infördes 1976 
nya fåmansföretagsregler, vilka till stor del innefattade en lagreglering av 
praxis. Reglerna, även kallade stoppregler, utformades hårt i ett försök att 
hindra delägare från att i transaktioner med företaget skapa obehöriga 
skatteförmåner. Reglerna mötte dock mycket kritik, främst för dess hårda 
och oklara utformande. Till följd av detta fick 1980 års 
företagsskattekommitté i uppdrag att se över reglerna för beskattning av 
fåmansföretag och deras ägare. Arbetet utmynnade i ett antal betänkanden 
som senare integrerades i det omfattande reformarbetet.8 
 
2.2 Den stora skattereformen 
Under hela 1980-talet pågick ett omfattande arbete med att förbättra och 
förenkla de rådande skattereglerna. Reformen ledde bl.a. till att de sex 
inkomstslag som tidigare fanns i kommunalskattelagen blev tre. 
Skattesatsen på kapitalinkomst bestämdes till 30 procent medan all 
förvärvsinkomst skulle beskattas enligt en progressiv skala, med en högsta 
marginalskatt på ca 50 procent. Till följd av det förmånliga utrymme som 
skapades för delägare i fåmansföretag, genom möjligheten att ta ut höga 
arbetsinkomster som lågbeskattad utdelning, föreslogs även särskilda regler 
för att förhindra detta förfarande, de s.k. 3:12-reglerna.9  
                                                
7 SOU 1975:54, s. 9 f.  
8 Tjernberg, 2006, s.16 f.  
9 Prop. 1989/90:110, s. 467.  
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Reglerna utformades så att utdelningar och reavinster kunde komma att 
beskattas i inkomstslaget tjänst istället för kapital. En schablonmässig 
uträkning gjordes utifrån vad som kunde anses vara en normal genomsnittlig 
kapitalavkastning, inklusive riskersättning. Denna del beskattades i 
inkomstslaget kapital. Överskjutande del av utdelning och reavinster 
beskattades som inkomst av tjänst. Detta för att förhindra att 
arbetsinkomster togs ut i form av utdelning och reavinst istället för lön.10 
Uppdelningen var tvungen att göras på ett schablonmässigt sätt då det i 
praktiken var omöjligt att avgöra vad som skulle anses vara inkomst för 
utfört arbete och vad som var kapitalinkomst för en person som var verksam 
i sitt eget fåmansföretag.11 
 
Lagstiftaren menade att det var av likformighets- och rättviseskäl som 
särskilda regler för fåmansföretag behövdes. Utgångspunkten var att det i 
största möjliga utsträckning inte skulle vara någon skillnad i beskattningen 
av inkomster mellan en person som äger och arbetar i ett fåmansföretag och 
en löntagare som äger aktier i ett börsnoterat bolag, såvida den faktiska 
arbets- och kapitalinkomsten var densamma.12  
 
Både kommunalskattelagen och lagen om statlig inkomstskatt hade sedan 
tiden för lagarnas uppkomst varit föremål för otaliga ändringar, stora som 
små. Vid skattereformens genomförande påtalades problemet om att lagarna 
inte längre hade någon bra systematik vilket gjorde dem svåröverskådliga. 
En modernisering av reglerna var nödvändig redan vid den tiden, men då 
detta skulle innebära en fördröjning av reformen, som inte var försvarbar, 
genomfördes endast den materiella reformen, i väntan på en lagteknisk.13 
 
Det fortsatta reformarbetet påbörjades strax efter 3:12-reglernas införande 
och den 1 januari 2000 trädde den nya inkomstskattelagen i kraft. Vid 
samma tidpunkt beslutade regeringen att slopa de s.k. stoppreglerna, vilka 
tog sikte på transaktioner mellan fåmansföretag och deras ägare. 
Beskattning av ägare skulle istället ske enligt allmänna beskattnings-
principer. Definitionerna av fåmansföretag och dess ägare förtydligades och 
justerades även vid denna tidpunkt, i syfte att förbättra rättssäkerheten och 
förutsebarheten vid taxeringen.14 
                                                
10 Prop. 1989/90:110, s. 467 f.  
11 Prop. 1990/91:54, s. 219.  
12 Prop. 1990/91:54, s. 218 f.  
13 Prop. 1989/90:110, s. 294 f.  
14 Prop. 1999/2000:15, s. 34 ff.  
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3 Allmänt om 3:12-reglerna 
3.1 Syftet med 3:12-reglerna 
Syftet med 3:12-reglerna är att förhindra att ersättning för arbetsprestationer 
tas ut genom utdelning och beskattas i inkomstslaget kapital, till en 
proportionell skatt på 30 procent, istället för i inkomstslaget tjänst, till en 
progressiv skatt på högst 57 procent.15  Reglerna avser att träffa de 
situationer där en aktiv delägare i ett fåmansföretag avstår från att ta ut lön 
och istället tar ut lågbeskattad utdelning. Det som rätteligen bör betraktas 
som ersättning för utfört arbete beskattas likväl i tjänst då reglerna tvingar 
över all onormal utdelning till detta inkomstslag. Det utgår dock inga 
arbetsgivaravgifter och företaget får inte göra avdrag för motsvarande 
belopp som lön. Syftet från lagstiftarens sida är att beskattning ska ske så 
neutralt som möjligt, där ingen skillnad ska göras mellan beskattning av 
ägare till aktier i ett fåmansföretag och i ett börsbolag.16   
3.2 Begrepp och definitioner  
3.2.1 Fåmansföretag 
3.2.1.1 Huvuddefinition och subsidiär definition 
En grundläggande förutsättning för 3:12-reglerns tillämplighet är att 
företaget är ett fåmansföretag. I 56 kap 2 § 1 p. IL återfinns 
huvuddefinitionen som stadgar att fyra eller färre delägare, i ett aktiebolag 
eller i en ekonomisk förening, ska äga andelar som motsvarar mer än 50 
procent av rösterna för samtliga andelar i företaget. Är bolagets aktier 
spridda på ett stort antal ägare, kan bolaget ändå vara ett fåmansföretag i de 
fall där aktierna har olika röstvärden och fyra eller färre delägare innehar de 
röststarka aktierna.17  
 
I andra punkten i samma paragraf finns den subsidiära definitionen av 
fåmansföretag, som även kallas filialregeln. Denna definition riktar sig mot 
företag som ägs av fler än fyra personer men där företagets verksamhet är 
uppdelad på flera avgränsade rörelsegrenar, där en fysisk person har den 
faktiska bestämmanderätten över en sådan verksamhetsgren. Kan en fysisk 
person självständigt förfoga över verksamhetens resultat antas grenen 
fungera som ett självständigt fåmansföretag och därmed omfattas av 
fåmansföretagsreglerna.18  
 
                                                
15 Prop. 1990/91:54, s. 218.  
16 Tjernberg, 1999, s. 114.  
17 Tjernberg, 2006, s. 26.  
18 SOU 2002:52, s. 257.  
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3.2.1.2 Utländska bolag 
Definitionerna i 56 kap. 2 § IL omfattar både svenska och därmed 
jämförliga utländska juridiska personer. Detta framgår av 2 kap. 2 § IL där 
det stadgas att det termer och uttryck som används i inkomstskattelagen 
även omfattar motsvarande utländska företeelser om inget annat anges eller 
framgår av sammanhanget. Därmed råder neutralitet mellan verksamhet 
bedriven i Sverige via svenska bolag och utländska bolags filialer.19 Genom 
ett ställningstagande från 2007 uttalade Skatteverket att de anser att även 
CFC-bolag kan vara fåmansföretag.20  
 
3.2.1.3 Undantag  
Av 56 kap. 3 § IL framgår det att aktiebolag vars aktier är upptagna till 
handel på en reglerad marknad eller en motsvarande marknad utanför EES 
inte är fåmansföretag. Skälet för detta är att börsbolag måste ta hänsyn till 
övriga ägare på ett sådant sätt att det inte anses vara troligt med förfaranden 
som fåmansföretagsreglerna har till syfte att förhindra.21 
Värdepappersmarknaden är dessutom underkastad en sådan insyn och 
kontroll att det i realiteten inte föreligger någon risk för missbruk.22 Att 
privatbostadsföretag, oftast bostadsrättsföreningar, inte heller omfattas av 
fåmansföretagsreglerna motiveras av liknande skäl.23 Bestämmelsen, i fråga 
om privatbostadsföretag, tillkom efter ett avgörande i Högsta 
förvaltningsdomstolen.24  
 
3.2.1.4 Den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen 
Vid en tillämpning av 3:12-reglerna gäller, utöver vad som sägs i 56 kap. 2-
5 §§ IL, även en utvidgad fåmansföretagsdefinition enligt 57 kap. 3 § 2 st. 
IL. Syftet med definitionen är att företag som drivs av många delägare ändå 
ska omfattas av 3:12-reglerna trots att företaget inte räknas som ett 
fåmansföretag enligt de allmänna definitionerna. I dessa fall ska alla 
delägare som är verksamma i betydande omfattning i företaget räknas som 
en person.25 I bestämmelsen framgår det även att prövningen ska avse det 
bolag där verksamheten bedrivs, men även fåmansföretag eller 
fåmanshandelsbolag som helt eller delvis, direkt eller indirekt ägs av detta 
bolag. Regeln utnyttjas i stor omfattning av konsultbolag, t.ex. revisions- 
och advokatbyråer. Någon övre gräns för hur många delägare som kan anses 
vara verksamma i ett företag och därmed behandlas som en person har inte 
prövats.26  
                                                
19 Lodin m.fl., s. 446.  
20 Skatteverket, 2007-04-05, dnr 131 159250-07/111.  
21 Lodin m.fl., s. 446.  
22 Prop. 1989/90:110, s. 602.  
23 Lodin m.fl., s. 446.  
24 RÅ 1978 ref. 1:98.  
25 SOU 2002:52, s. 261.  
26 Båvall och Rydin, s. 67 f. 
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3.2.2 Närstående 
För att förhindra att reglerna om fåmansföretag kringgås finns en rad olika 
bestämmelser som föreskriver att vissa skatteeffekter ska inträda även vid 
transaktioner med närstående. Enligt 56 kap. 5 § IL ska aktier som ägs av en 
person och hans närstående anses ägda av en person vid fastställandet av om 
ett fåtal personer är delägare i ett företag enligt 56 kap. 2 § 1 p. IL. 
Närståendebegreppet definieras i 2 kap. 22 § IL och omfattar make, 
föräldrar, far- och morföräldrar, avkomling eller avkomlings make, syskon 
eller syskons make eller avkomling samt dödsbo i vilket den skattskyldige 
eller någon av ovannämnda personer är delägare. I enlighet med 2 kap. 20 § 
IL jämställs makar med sambor som tidigare har varit gifta med varandra 
eller som har eller har haft gemensamma barn.27  
 
Enligt sista meningen i 56 kap. 5 § IL ska en person som har räknats med i 
en närståendekrets inte räknas med i någon ytterligare krets. Prövningen 
görs utifrån den äldsta personen där man ser till vilka närstående denna 
person har. Prövningen går sedan vidare till den person som är äldst men 
som inte är inräknad i den första personens närståendekrets. Har en person 
inräknats i en närståendekrets ska denne inte räknas med i någon mer 
krets.28  
 
3.2.3 Delägare och företagsledare 
I 56 kap. 6 § IL definieras innebörden av delägare och företagsledare. Med 
delägare avses en fysisk person som direkt eller indirekt innehar andelar i 
företaget. Indirekt ägande, dvs. ägande genom en juridisk person, har 
betydelse för om ett företag ska anses vara ett fåmansföretag eller inte. Om 
en fysisk person innehar alla aktier i ett aktiebolag och detta i sin tur har ett 
dotterbolag, ska både moder- och dotterbolag anses vara fåmansföretag. Vid 
bulvanförhållande ska andelarna anses ägda av huvudmannen.29 Det är av 
stor vikt att avgöra vem som ska räknas som delägare i ett fåmansbolag då 
dessa omfattas av särskilda regler för utdelning och reavinst.  
 
Med företagsledare avses en fysisk person som genom sitt eget ägande, eller 
genom närståendes ägande, och sin ställning i företaget har ett väsentligt 
inflytande i företaget. Förutom ägarintresset bör det krävas att personen i 
fråga är verksam i företaget. Om ett antal delägare i stort sett har samma 
ägarintresse och inflytande i företaget kan alla anses vara företagsledare. 
Skatteverket anser dock att vid ett ägarinflytande som understiger 20 
procent föreligger normalt inget väsentligt ägarintresse och därmed ingen 
företagsledande ställning i företaget.30 I fåmansföretag som omfattas av den 
subsidiära företagsdefinitionen anses den person som har den reella 
                                                
27 Tjernberg, 2006, s. 33.  
28 Prop. 1999/2000:15, s. 150 
29 SOU 2002:52, s. 260.  
30 Tjernberg, 2006, s. 33. 
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bestämmanderätten över en viss verksamhetsgren och självständigt kan 
förfoga över dess resultat som företagsledare.31  
 
3.2.4 Kvalificerad andel 
3.2.4.1 Allmänt  
Att ett företag definieras som ett fåmansföretag innebär inte att samtliga 
delägare i ett företag omfattas av 3:12-reglerna. Ett villkor för tillämpningen 
av 3:12-reglerna är att den enskilde aktieägaren åstadkommer intäkter till 
bolaget genom arbetsinsatser. För att identifiera dessa arbetsinsatser görs en 
prövning huruvida andelarna är kvalificerade i enlighet med 57 kap. 4 § IL. 
En individuell prövning görs utifrån varje andelsägare i fåmansföretaget. I 
bestämmelsens första stycke stadgas det att:  
 
Med kvalificerad andel avses andel i eller avseende ett fåmansföretag under 
förutsättning att  
 
1. andelsägaren eller någon närstående under beskattningsåret eller 
något av de fem föregående beskattningsåren varit verksam i 
betydande omfattning i företaget eller i ett annat fåmansföretag eller 
i ett fåmanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad 
verksamhet, eller 
2. företaget, direkt eller indirekt, under beskattningsåret eller något av 
de fem föregående beskattningsåren har ägt andelar i ett annat 
fåmansföretag eller i ett fåmanshandelsbolag och andelsägaren eller 
någon närstående under beskattningsåret eller något av de fem 
föregående beskattningsåren varit verksam i betydande omfattning i 
detta fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag. 
 
Har ett företag någon gång under de fem föregående beskattningsåren 
utgjort ett fåmansföretag omfattas företaget/delägarna av 3:12-reglerna trots 
att den skattskyldige inte längre är verksam i företaget. Denna karenstid 
finns till för att hindra att regelsystemet kringgås genom att upparbetade 
arbetsinkomster sparas i bolaget och sedan tas ut som lågbeskattad 
kapitalinkomst efter det att verksamheten har upphört.32  
 
En genomgång av de olika rekvisit som uppställs i bestämmelsen följer 
nedan. 
 
3.2.4.2 Verksam i betydande omfattning 
I kapitel 4 och 5 sker en utförlig redogörelse för rekvisitet verksam i 
betydande omfattning. Det som kan nämnas här är att rekvisitet inte närmare 
definieras i lagtexten, trots dess centrala betydelse. Förarbetsuttalandena 
                                                
31 Skatteverket, 2013, s. 2464.  
32 Båvall och Rydin, s. 72 f.   
 18 
antyder att rekvisitet ska tolkas kvalitativt, där den skattskyldiges 
arbetsinsats ska ha haft en påtaglig betydelse för vinstgenereringen.33  
 
3.2.4.3 Samma eller likartad verksamhet 
En andel kan vara kvalificerad om en delägare har varit verksam i ett annat 
fåmansföretag som bedriver samma eller likartad verksamhet. 
Bestämmelsens syfte är att förhindra att en verksamhet flyttas från ett 
företag till ett annat och att den upparbetade arbetsinkomsten sparas i det 
vilande företaget och delägaren undgår därmed beskattning enligt 3:12-
reglern.34 Skatteverket har i ett ställningstagande berört situationen 
angående överföring av verksamhet efter det att den femåriga karenstiden 
har gått ut. Om en delägares andelar i ett överlåtande företaget inte är 
kvalificerade vid den tidpunkt då överföringen sker, till följd av att 
karenstiden har gått ut, omfattas inte överföringen av bestämmelsen om 
samma eller likartad verksamhet i 57 kap. 4 § 1 st. IL.35  
 
Rekvisitet samma eller liknande verksamhet är inte definierat i lagtexten. 
Uttrycket har heller inte utvecklats närmare varken i förarbetena eller i 
Skatteverkets allmänna råd. Det som sägs i förarbetena är att uttrycket 
exempelvis kan ha betydelse i ett inledningsskede när verksamheten 
påbörjas i ett nytt bolag. Högsta förvaltningsdomstolen har i flera 
avgöranden tagit ställning till innebörden av rekvisitet.36  
 
I RÅ 1999 ref. 28 bedrev två fåmansföretag finansiell rådgivning respektive 
fondförvaltning. Båda företagen ägdes gemensamt av sex delägare varav en 
var verksam i båda företagen, resten var verksamma i endast ett av bolagen. 
Frågan var om dessa bolag skulle anses bedriva samma eller likartad 
verksamhet vilket skulle medföra att de passiva delägarnas andelar kunde 
vara kvalificerade.  
 
Högsta förvaltningsdomstolen gjorde bedömningen att företagen inte kunde 
anses bedriva samma eller likartad verksamhet. Domstolen hänvisade till 
lagmotiven i prop. 1995/96:109 s. 88 där det yttras att bestämmelsen kan ha 
betydelse i ett inledningsskede när verksamhet påbörjas i ett nytt bolag. 
Vidare anförde domstolen att detta uttalande tillsammans med syftet bakom 
bestämmelsen om samma eller likartad verksamhet huvudsakligen tar sikte 
på sådana situationer där hela eller delar av verksamheten i ett 
fåmansföretag överförs till ett annat fåmansföretag och där verksamheten i 
det nya företaget ligger inom ramen för den verksamhet som bedrevs i det 
gamla företaget, eller i situationer där samband föreligger mellan företagen.  
Eftersom det i målet inte var frågan om överföring av verksamhet och det 
inte heller förelåg något samband mellan företagen var bestämmelsen inte 
tillämplig.  
                                                
33 Prop. 1989/90:110, s. 468 och 703.  
34 SOU 2002:52, s. 279 och s. 290.  
35 Skatteverket, 2013-06-13, dnr 131 360656-13/111.  
36 SOU 2002:52, s. 280.  
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I de s.k. trädadomarna, vilka består av fem fastställda förhandsbesked som 
avgjordes år 2010, står begreppet samma eller likartad verksamhet i 
centrum. I alla de olika målen anförde SRN att vid en bedömning om två 
företag bedriver samma eller liknande verksamhet kan jämförelsen utgå från 
verksamheten i det överlåtande företaget såväl som i det förvärvande 
företaget, beroende på vilken verksamhet som ska bedömas i det enskilda 
fallet. I detta avseende innehåller lagtexten inte någon begränsning menar 
SRN, utan en sådan jämförelse ligger snarare i linje med syftet bakom 
lagstiftningen. HFD gjorde samma bedömning som SRN.37  
 
3.2.4.4 Utomståenderegeln 
I 57 kap. 5 § IL finns den s.k. utomståenderegeln. Denna stadgar att om en 
utomstående, direkt eller indirekt, i betydande omfattning äger del i 
företaget och därmed har rätt till utdelning, ska en andel anses vara 
kvalificerad endast om det finns särskilda skäl. Även här ska förhållandena 
under de fem föregående beskattningsåren beaktas.  
 
Med utomstående avses någon som inte själv är eller har varit verksam i 
betydande omfattning i företaget. Personen får heller inte indirekt, genom 
ett annat fåmansföretag, inneha kvalificerade andelar i ett fåmansbolag i 
vilket denne är verksam i.38  
 
Bestämmelsen är en undantagsregel och gör att reglerna om utdelning och 
kapitalvinst inte tillämpas på aktierna i det företaget där utomståenderegeln 
är tillämplig. Istället tillämpas de vanliga kapitalbeskattningsreglerna på 
utdelning och kapitalvinst.39 I motiven till bestämmelsen uttalas det att om 
utomstående äger minst 30 procent av aktierna i ett fåmansföretag minskar 
risken för omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster eftersom 
eventuell utdelning och kapitalvinst även tillfaller dessa utomstående ägare. 
Resterande delägares andel av utdelning och kapitalvinst från företaget blir 
då oftast mindre än nettobehållningen av ett motsvarande löneuttag.40  
 
Tjernberg menar att procentsatsen måste ses mot bakgrund av de 
skattesatser som gällde vid införandet av regeln. Procentgränsen bör kanske 
inte uppfattas som exakt då skatten på juridiska personer har sänkts sedan 
dess och är idag 22 procent41. Detta innebär att utomståendes andelar måste 
ligga långt över 30 procent för att en utdelning ska anses vara mindre 
förmånlig än ett löneuttag. Tjernberg menar att bedömningen bör ske från 
fall till fall men att den skattskyldige alltid av förutsebarhetsskäl bör kunna 
förlita sig på den i förarbetena angivna 30 procentgränsen.42  
 
                                                
37 RÅ 2010 ref. 11 I-V.  
38 Tjernberg, 2006, s. 90.  
39 Andersson, Sandström & Svensson, 2010, s. 103.  
40 Prop. 1989/90:110, s. 468. 
41 65 kap. 10 § IL.  
42 Tjernberg, 2006, s. 88 f.  
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Om särskilda skäl föreligger är inte utomståenderegeln tillämplig. Det ligger 
på den skattskyldige att visa att utomståendes andel i företaget och 
omständigheterna i övrigt varit sådana att ett uttag i form av utdelning inte 
blir mer fördelaktigt än ett löneuttag. Om minst 30 procent av aktierna har 
ägts av utomstående under de fem föregående beskattningsåren är det enkelt 
att visa på att utomståenderegeln är tillämplig. Har däremot aktierna olika 
rätt till utdelning eller olika karaktär blir bedömningen genast svårare att 
göra. Även om storleken av utomståendes andelsinnehav på 30 procent är 
uppfylld finns det omständigheter som kan medföra att 3:12-reglerna ändå 
ska tillämpas. Exempelvis måste förhållanden under tidigare år beaktas för 
att förhindra att aktier succesivt säljs för att uppnå ej avsedda 
skatteförmåner. Särskilda skäl kan även vara att det föreligger avtal mellan 
parter som reglerar den faktiska fördelningen av resultatet, korsvisa äganden 
eller avtal om framtida förvärv.43   
 
I RÅ 1999 ref. 28, som är redogjort för ovan,44 var det frågan om just 
korsvist ägande i två bolag där vissa delägare var verksamma i det ena 
bolaget och övriga var verksamma i det andra bolaget. HFD ansåg att det 
förelåg särskilda skäl och därmed var utomståenderegeln ej tillämplig trots 
att utomstående ägde betydande andel i respektive företag.  
 
Vad gäller den femåriga karenstiden som nämns i bestämmelsen får det 
numera anses klart att det inte är ett krav att utomstående ska ha ägt aktier i 
företaget under hela femårsperioden. Frågan har behandlats av HFD i en 
dom från 2001 där domstolen anförde följande: 
 
”Det framstår, med hänsyn till utomståenderegelns syfte, som klart att vid 
bedömningen av om särskilda skäl föreligger hänsyn måste tas till bl.a. 
om det betydande utomstående ägandet har bestått under den föregående 
femårsperioden eller den kortare tid under vilken företaget varit 
verksamt. Något oeftergivligt krav på att det betydande utomstående 
ägandet ska ha förelegat under hela den angivna perioden kan emellertid 
inte utläsas av lagtexten. Undantagsvis kan således omständigheterna i 
det enskilda fallet vara sådana att utomståenderegeln kan bli tillämplig 
trots att det utomstående ägandet inte har bestått under hela den 
föregående femårsperioden.”45 
 
3.3 Delningsreglerna  
3.3.1 Allmänt 
I 57 kap. IL återfinns 3:12-reglerna som reglerar hur utdelning och 
kapitalvinst ska beskattas när ägare i fåmansföretag är verksamma i 
företaget. Inkomsterna utgör då en blandning av arbets- och 
kapitalinkomster som beskattas med olika skattesatser. Reglerna för 
                                                
43 Prop. 1989/90:110, s. 704.  
44 Se kap. 3.2.4.3.  
45 Cit. RÅ 2001 ref. 37 I.  
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beskattning av ägare i fåmansföretag är schablonmässigt konstruerade där 
den maximala kapitalinkomsten som en delägare kan ta ut från sitt 
fåmansföretag identifieras. Den naturliga utgångspunkten hade varit att 
fastställa vad som är att betrakta som normal lön för att sedan beskatta 
överskjutande belopp som kapitalinkomst, vilket regeringen även har 
bekräftat i prop. 1993/94:234. Problemet med en sådan normallönemodell är 
att de faktorer som måste beaktas för att få fram en marknadsmässig lön är 
mycket svåra att bedöma. Dessa faktorer kan vara kompetens, arbetets 
kvalifikationsnivå, arbetstid, bransch m.m. I praktiken är det således 
omöjligt att ha ett regelsystem som bygger på att en prövning måste göras i 
varje enskilt fall av vad som kan anses vara en normal lön. Det som återstår 
är en schablon för beräkning av kapitalavkastning, där den del som 
överstiger normal kapitalavkastning istället beskattas i en särskild 
intäktspost i inkomstslaget tjänst.46 Denna tjänsteinkomst ingår inte i 
underlaget för socialavgifter, grundavdrag, allmän pensionsavgift, 
pensionsgrundande inkomst eller sjukpenningsgrundande inkomst.47  
 
3.3.2 Beskattning av utdelning 
I enlighet med 57 kap. 20 § IL ska utdelning på en kvalificerad andel tas 
upp i inkomstslaget tjänst till den del den överstiger gränsbeloppet. 
Utdelning upp till gränsbeloppet tas ut till en skatt på 20 procent i 
inkomstslaget kapital. Undantag från huvudregeln kan göras om den 
skattskyldige och närstående under beskattningsåret har redovisat utdelning 
motsvarande 90 inkomstbasbelopp (56.600 x 90 = 5.094.000 kr för 
inkomstår 2013) i inkomstslaget tjänst. Utdelning som överstiger 
takbeloppet beskattas enligt vanliga kapitalinkomstregler i inkomstslaget 
kapital.  
 
Årets gränsbelopp kan beräknas på två olika sätt, antingen med hjälp av 
förenklingsregeln eller huvudregeln. Enligt förenklingsregeln i 57 kap. 11 § 
p.1 IL är årets gränsbelopp 2,75 inkomstbasbelopp (2,75 x 56.600 = 155.650 
för inkomstår 2013) fördelat med lika belopp på andelarna i företaget.  
Huvudregeln finns i p. 2 i samma bestämmelse och årets gränsbelopp 
bestäms enligt denna till summan av underlaget för årets gränsbelopp, 
multiplicerat med SLR ökad med nio procentenheter, och det lönebaserade 
utrymmet. Oavsett om förenklings- eller huvudregeln används, ska årets 
gränsbelopp läggas ihop med eventuellt sparat utdelningsutrymme 
uppräknat med SLR ökad med tre procentenheter för att få det slutliga 
gränsbeloppet, enligt 57 kap. 10 § IL. 
 
Innan gränsbeloppet kan fastställas enligt huvudregeln, måste underlaget för 
årets gränsbelopp och det lönebaserade utrymmet först beräknas. Underlaget 
för årets gränsbelopp räknas ut enligt 57 kap. 12 § IL och utgår från 
andelens omkostnadsbelopp vid årets ingång, dvs. det värde som hade legat 
                                                
46 Prop. 1993/94:234, s. 76 f.  
47 Andersson, Sandström & Svensson, 2010, s. 192 och 224.  
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till grund för beräkning av kapitalvinst vid en försäljning av andelarna. Det 
lönebaserade utrymmet är 50 procent av löneunderlaget, dvs. 50 procent av 
alla kontanta löner som har utgått från företaget föregående beskattningsår, 
enligt 57 kap. 16-19 a §§ IL. Det finns vissa krav som måste uppfyllas för 
att det lönebaserade utrymmet ska få användas. Det första är att en 
andelsägare måste äga andelar som motsvarar minst fyra procent av 
kapitalet i företaget. Det andra kravet är att andelsägaren har tagit emot 
kontant lön från företaget och denna ersättning måste ha uppgått till det 
lägsta av antingen sex inkomstbasbelopp med tillägg för fem procent av den 
sammanlagda kontanta ersättningen i företaget eller 10 inkomstbasbelopp.48  
 
3.3.3 Beskattning av kapitalvinst  
En avyttring av kvalificerade andelar i ett fåmansföretag sker på samma sätt 
som vid annan andelsförsäljning och följer således de grundläggande 
bestämmelserna i 44 kap. IL. Då även kapitalvinster kan vara hänförliga till 
arbetsinkomster sker uppdelningen mellan inkomstslaget tjänst och kapital 
enligt reglerna i 57 kap. IL.  
 
I enlighet med 57 kap. 21 § IL ska kapitalvinst på en kvalificerad andel tas 
upp till 20 procent skatt i inkomstslaget tjänst till den del den överstiger 
gränsbeloppet. Gränsbeloppet räknas ut på samma sätt som vid utdelning.  
 
Precis som för utdelning finns det ett takbelopp för den del av vinsten från 
ett fåmansföretag som ska tas upp i inkomstslaget tjänst. Den skattskyldige 
och dennes närstående behöver som högst ta upp 100 inkomstbasbelopp 
(56.600 x 100 = 5.660.000 kr för inkomstår 2013) i inkomstslaget tjänst vid 
försäljning av andelar enligt 57 kap. 22 § IL. Överskjutande del beskattas 
enligt vanliga kapitalvinstregler. Beloppstaket gäller för alla försäljningar 
inom en närståendekrets under avyttringsåret och de fem föregående 
beskattningsåren från ett fåmansföretag. Det görs ingen proportionering av 
takbeloppet utan beloppet avräknas vid varje aktieförsäljning där vinsten har 
tagits upp i inkomstslaget tjänst under de fem senaste beskattningsåren.49  
 
                                                
48 57 kap. 19 § IL.  
49 Prop. 1990/91:54, s. 224.  
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4 Verksam i betydande 
omfattning 
4.1 Allmänt om rekvisitet 
Endast utdelning och kapitalvinst på kvalificerade andelar omfattas av 3:12-
reglerna. En förutsättning för att andelarna ska anses vara kvalificerade är 
att andelsägaren varit verksam i betydande omfattning i företaget. En sådan 
prövning görs individuellt för varje delägare i fåmansföretaget. 
Verksamhetsrekvisitet är inte närmre definierat i lagtexten, 57 kap. 4 § 1 st. 
IL, trots dess avgörande betydelse för 3:12-reglernas tillämpning. 
Vägledning för hur rekvisitet ska tolkas får hämtas i andra rättskällor. 
Nedan följer en genomgång av hur rekvisitet tolkas i förarbeten och praxis. 
Även Skatteverkets rekommendationer behandlas, då dessa används som 
hjälpmedel vid tolkning av rekvisit.  
 
4.2 Förarbeten  
Lagtexten är utformad på så sätt att den antyder att en kvantitativ 
bedömning ska göras, dvs. bedömningen utgår från den nedlagda arbetstiden 
i företaget. I den allmänna motiveringen i förarbetena uttalas det att de 
särskilda reglerna endast ska tillämpas om den skattskyldige har varit 
verksam i företaget i en sådan omfattning att dennes arbetsinsats har haft en 
påtaglig betydelse för vinstgenereringen.50  
 
I specialmotiveringen uttalas att en person alltid ska anses vara verksam i 
betydande omfattning om dennes arbetsinsatser har haft stor betydelse för 
vinstgenereringen i företaget.51 Det framgår inte om någon skillnad åsyftas 
mellan uttrycken påtaglig och stor. Däremot kan slutsatsen dras att det är en 
kvalitativ bedömning av verksamhetsrekvisitet som avses enligt 
förarbetsuttalandena. Det är arbetsinsatsens betydelse för vinstgenereringen 
som är avgörande och inte exempelvis nedlagd tid i företaget.  
 
Frågan om vilka aktiva delägare som kan vara kvalificerat verksamma i 
företaget besvaras i specialmotiveringen.  
 
”Till denna grupp av kvalificerat verksamma hör naturligtvis 
företagsledare och andra högre befattningshavare. I mindre företag kan 
arbetsledare och ibland även anställda utan någon ledarbefattning räknas 
till samma kategori. Detta gäller särskilt i sådana fall där delägarna kan 
anses bedriva en gemensam verksamhet. Det behöver inte vara fråga om 
ett heltidsarbete utan arbetsinsatsen måste ses i relation till företagets 
                                                
50 Prop. 1989/90:110, s. 468. 
51 Prop. 1989/90:110, s. 703.  
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omfattning och övriga omständigheter. En styrelsemedlem som inte utför 
kontinuerligt arbete kan dock inte utan vidare anses kvalificerat verksam, 
även om han gjort enstaka insatser av stor betydelse t.ex. för att skaffa en 
viktig order till företaget.”52  
 
Enligt uttalandet ska företagsledare och högre befattningshavare anses 
tillhöra gruppen av kvalificerat verksamma. Det kan således tolkas som att 
det föreligger en presumtion för att dessa personer alltid ska anses 
verksamma i betydande omfattning.  
 
Tjernberg anser att förarbetsuttalandet om vem som ska anses vara verksam 
i betydande omfattning är väl förenligt med lagtexten och att det därmed bör 
tillmätas stor betydelse vid tolkning av rekvisitet.53 
 
4.3 SKV:s rekommendationer 
4.3.1 Värdet av rekommendationerna 
Skatteverket handlägger årligen en stor mängd skatteärenden som medför 
nya problem som måste lösas. För att verka för att ärendena handläggs 
enhetligt och lagenligt utfärdar Skatteverket regelbundet rekommendationer, 
även kallade allmänna råd. De rekommendationer som utfärdas är inte 
bindande, varken för Skatteverket, domstolar, eller för de skattskyldiga. 
Däremot anses de ha stor betydelse i rättstillämpningen.  
 
Rekommendationerna innehåller en genomgång av gällande rätt där 
relevanta lagregler, förarbetsuttalanden och praxis refereras. Den egentliga 
rekommendationen följer sedan och innehåller tolkningsförslag. Detta är 
Skatteverkets syn på hur en viss fråga bör besvaras vid oklarheter. 
Skatteverket bör sträva efter att använda rättskällorna på samma sätt som 
Högsta förvaltningsdomstolen, dvs. rekommendationerna bör bygga på att 
tolkningen av en fråga hade blivit densamma om frågan prövats i domstol. 
Sådana prognoser präglas dock av osäkerhet i varierande utsträckning.  
 
Det läsaren bör ha i minne vid användningen av Skatteverkets 
rekommendationer är att dessa främst finns till för att underlätta 
myndighetens arbete och att de inte på något sätt är bindande.54  
 
4.3.2 Tolkning av verksamhetsrekvisitet  
Skatteverket har utfärdat rekommendationer, s.k. allmänna råd,55 för 
tolkning av verksamhetsrekvisitet. De uttalar, med stöd i förarbetena, att det 
                                                
52 Prop. 1989/90:110, s. 703.  
53 Tjernberg, 1999, s. 249.  
54 Påhlsson, SN 1997 s. 40 ff. 
55 SKV A 2006:12.  
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bör vara den ekonomiska betydelsen av en delägares arbetsinsatser som ska 
vara avgörande vid bedömningen om denne är verksam i betydande 
omfattning. Hänsyn bör även tas till företagets storlek, verksamhet och 
organisation vid en sådan bedömning.   
 
Skatteverket jämställer företagsledare med VD och uttalar att denne 
tillsammans med högre befattningshavare regelmässigt bör anses uppfylla 
verksamhetskravet. De chefer som är direkt underställda företagets VD bör 
räknas till gruppen högre befattningshavare. Även underordnade chefer och 
andra arbetsledare kan räknas till samma kategori om det handlar om mindre 
företag.  
 
Anställda utan ledande befattningar kan i vissa företag uppfylla 
verksamhetskravet, om deras arbetsinsatser har stor betydelse för 
vinstgenereringen i företaget. Ett exempel är i konsultbolag, vilket utvecklas 
nedan under avsnitt fem.  
 
Styrelsearbete, som normalt endast utförs vid enstaka tillfällen, bör inte leda 
till att styrelsemedlemmen anses vara kvalificerat verksam i företaget. 
Vikariat, provanställningar eller liknande kortare anställningar medför inte 
heller att en andel bör anses vara kvalificerad.56  
 
4.4 Verksamhetsrekvisitet i praxis 
4.4.1 Inledning 
Vad som krävs för att en person ska anses vara verksam i betydande 
omfattning har endast till viss del klargjorts i förarbetena och i de 
rekommendationer som utfärdats av Skatteverket. Regeln lämnar alltjämt 
stort utrymme för tolkning. I praktiken är det således domstolarna, och då 
primärt HFD, som genom praxis avgör vilka omständigheter som ska 
beaktas vid bedömningen av om verksamhetsrekvisitet är uppfyllt.  
 
Nedan följer fyra fall som belyser rättsläget. Rättsfallen inleds med en 
bakgrundsbeskrivning, därefter följer instansernas uttalanden och slutligen 
framförs några av doktrinens kommentarer till domen.  
 
4.4.2 RÅ 2002 ref. 21 
Bakgrund 
En revisor, A, bildade den 1 februari 1990 ett bolag, FIAB, som senare 
samma år förvärvade ett försäljningsföretag med tillhörande rörelsedrivande 
bolag. A registrerades som styrelseledamot i de förvärvade bolagen i maj 
1990 men tog inte aktiv del av driften av bolagen förrän i oktober samma år, 
eftersom han först skulle avveckla sitt engagemang som revisor. I januari 
                                                
56 SKV A 2006:12, avs. 3.1.  
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1991 sålde A sina aktier i FIAB och deklarerade den uppkomna vinsten på 
3.000.000 kr som inkomst av kapital. Innan försäljningen tog han ut 120.000 
kr i lön för ca 3 månaders arbete i FIAB. Substansvärdet för koncernen hade 
ökat med 200.000 kr under den tid A haft bolaget och köpesumman 
motsvarade i stort sett värdet av goodwill, varumärken, försäljnings-
organisation m.m.  
 
Uttalanden från instanserna 
Förvaltningsrätten yttrade att eftersom A varit företagsledare och den enda 
verksamma personen i FIAB kunde det inte hävdas att han inte hade varit 
verksam i företaget i betydande omfattning.  
 
Kammarrätten konstaterade inledningsvis att det är skattemyndigheten som 
har bevisbördan för att förutsättningarna för tillämpning av 3:12-reglerna 
föreligger. A hade genom sitt aktieinnehav och sin ställning som ensam 
styrelseledamot i FIAB haft ett bestämmande inflytande i bolaget. Endast 
den omständigheten att A haft möjlighet att påverka resultatet i det 
rörelsedrivande företaget kunde inte medföra att han skulle anses ha varit 
verksam i betydande omfattning. Kammarrätten anförde att det istället 
skulle göras en samlad bedömning av vilken ekonomisk betydelse för 
vinstgenereringen A:s arbetsinsatser hade haft för bolaget. Arbetsinsatserna 
hade utförts under en kort tid, ca 3 månader, och hade huvudsakligen bestått 
av administrativa uppgifter. Mot bakgrund av detta, samt ökningen av 
substansvärdet och A:s löneuttag, fann kammarrätten att det inte hade visats 
att A:s arbetsinsats haft en påtaglig betydelse för vinstgenereringen i bolaget 
och att 3:12-reglerna därmed inte skulle tillämpas. Skatteverket överklagade 
domen.  
 
Högsta förvaltningsdomstolen avslog överklagandet (med en skiljaktig 
ledamot) och hänvisade till förarbetena till den aktuella bestämmelsen. 
Rätten anförde därefter att mot bakgrund av förarbetsuttalandet och med 
hänsyn till det grundläggande syftet bakom reglerna, att motverka att 
arbetsinkomster tas ut som lågbeskattade kapitalinkomster, kunde A inte 
anses ha varit verksam i betydande omfattning i företaget i den mening som 
lagtexten avser. Den omständigheten att A hade varit ensam ägare och 
styrelseledamot i företaget föranledde inte annan bedömning.  
 
Den skiljaktige ledamoten ansåg att andra personer, än de personer vars 
arbetsinsatser är av stor betydelse för vinstgenereringen i företaget, kan 
anses vara verksamma i betydande omfattning. Bedömningen måste göras 
med ett stort inslag av schablonisering. Ledamoten menade att en sådan 
schablonisering skulle göras beträffande vissa befattningshavare i företaget, 
t.ex. den verkställande direktören, och att det presumeras att dessa personer 
är verksamma i betydande omfattning i företaget, även om deras 
arbetsinsatser i ett enskilt fall inte har stor betydelse för vinstgenereringen.  
Därmed skulle A som företagsledare, ende anställd, ende aktieägare och 
ende styrelseledamot i FIAB anses ha varit verksam i betydande omfattning 
i företaget.  
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Doktrinens kommentarer till domen  
De i målet aktuella 3:12-reglerna har karaktär av kringgåendelagstiftning då 
syftet med reglerna är att förhindra att lön omvandlas till lågbeskattad 
kapitalinkomst. Vid tolkning av sådan lagstiftning används generellt en 
subjektiv eller teleologisk lagtolkning, dvs. bedömningen görs utifrån 
lagstiftarens intentioner och ändamål. Det är just en sådan tolkning HFD gör 
i detta fall då det bakomliggande syftet till bestämmelsen får en avgörande 
betydelse för utfallet. Tolkningen har även gjorts utifrån det enskilda fallet 
och de faktiska omständigheter som förelåg.57 
 
De slutsatser som kan dras av avgörandet är att det inte är tillräckligt att en 
person har en formell ledarposition i företaget, och därmed har möjlighet att 
påverka resultatet i företaget, för att 3:12-reglerna ska bli tillämpliga. Det 
krävs även att personen utnyttjar denna möjlighet och faktisk utför arbete 
som i det enskilda fallet har stor påverkan på vinstgenereringen i företaget. 
De faktiska omständigheterna i fallet måste också utredas då den formella 
positionen inte har någon självständig betydelse.58  
 
Tjernberg menar att avgörandet skapar klarhet i situationer där en ägare 
innehaft en ledande position i företaget som gör det möjligt för denne att 
påverka resultatet i verksamheten, men där detta inte varit fallet i praktiken. 
Arbetsinsatsen i företaget är det som i målet bedöms vara viktigt. De 
administrativa uppgifter A hade var inte av den art att de kunde anses haft 
en påtaglig betydelse för vinstgenereringen. Tjernberg tillägger även att 
avgörandet kan vara vägledande för hur bedömningen ska göras i kapital- 
och fastighetsförvaltande bolag där ägaren endast utför vardagliga 
uppgifter.59  
 
4.4.3 RÅ 2007 ref. 15 
Bakgrund 
Ett fastighetsförvaltande bolag, AB Y, ägdes av två personer, X och dennes 
bror. Bolaget förvaltande en fastighet som hyrdes ut till ett eget 
rörelsedrivande fåmansföretag och till viss del även en utomstående 
hyresgäst. All fastighetsskötsel och underhåll av inre utrymmen hade 
bekostats av hyresgästerna. X var företagsledare i AB Y och utförde alla 
löpande arbetsuppgifter i bolaget, vilka endast uppgick till ca 2,5 timmar per 
år. X hade inte tagit ut någon lön för arbetet. I deklarationen för 
beskattningsåret 1995 hade X angivit att han ansåg sig vara företagsledare i 
bolaget. 1999 avyttrade X sin andel (50 procent) av aktierna i bolaget AB Y 
och tog upp vinsten i inkomstslaget kapital. Frågan var om aktierna i AB Y 
skulle anses vara kvalificerade till följd av att X varit verksam i betydande 
omfattning i företaget.  
 
 
                                                
57 Grosskopf, SN 2003 s. 383.  
58 Grosskopf, SN 2003 s. 383.  
59 Tjernberg, FAR INFO nr. 3, 2002. 
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Uttalanden från instanserna 
Förvaltningsrätten yttrade att X haft positionen som företagsledare och 
utfört det arbete som varit nödvändigt för att sköta bolaget.  Mot bakgrund 
av uttalandena i förarbetena avseende verksamhetsrekvisitet bedömde rätten 
att X:s ställning och arbetsinsats i fåmansföretaget haft stor betydelse för 
vinstgenreringen i företaget. X hade därmed varit verksam i betydande 
omfattning och aktierna var kvalificerade.  
 
Kammarrätten hänvisade till två av HFD avgjorda mål, det ena var det ovan 
refererade målet RÅ 2001 ref. 21, och drog därefter slutsatsen att en 
delägares ställning i företaget inte utgör en presumtion för att denne ska 
anses vara verksam i betydande omfattning. Det krävs även att en 
bedömning görs utifrån varje enskilt fall där arbetsinsatserna ska ha haft en 
stor betydelse för vinstgenereringen i företaget. Utöver förarbetsuttalandena 
tog rätten även upp Skatteverket yttranden i deras rekommendationer 
avseende arbetsinsatsernas betydelse, där hänsyn ska tas till företagets 
storlek, verksamhet, organisation och övriga omständigheter. Kammarrätten 
anförde sedan att vid bedömningen av arbetsinsatsernas betydelse för 
vinsten i företaget bör hänsyn tas till vad X hade angivit om företagets 
storlek, dess hyresgäster, organisation och förhållandet mellan dessa 
faktorer och arbetsinsatserna. Mot bakgrund av detta och med hänsyn till att 
X år 1995 ansåg sig vara verksam i betydande omfattning bedömde rätten 
att de avyttrade andelarna var kvalificerade. X överklagade domen.  
 
Högsta förvaltningsdomstolen började med att hänvisa till förarbetena och 
syftet med 3:12-reglerna. Rätten konstaterade sedan att den vinst som 
uppkommit vid avyttringen av andelarna till övervägande del kunde 
hänföras till att värdeutvecklingen på industrifastigheter hade varit bra under 
flera år. Detta tillsammans med att X endast lagt ner ca 2,5 timmars arbete i 
företaget per år ledde till att HFD gjorde bedömningen att X inte kunde 
anses ha varit verksam i betydande omfattning i bolaget och att 3:12-
reglerna därmed inte skulle tillämpas på kapitalvinsten.  
 
Doktrinens kommentarer till domen  
Tjernberg menar att domen är en logisk fortsättning på den utveckling som 
skett vid tolkningen av verksamhetsrekvisitet. Att det ska röra sig om 
kvalitativa insatser i företaget stod klart redan enligt förarbetena. Det har 
senare framkommit genom praxis att den formella positionen i företaget 
saknar självständig betydelse och att det krävs att arbetsinsatserna i företaget 
har haft en stor betydelse för vinstgenereringen. Tjernberg anser att vad 
gäller fastighetsförvaltning där arbetsinsatserna har varit små bör dessa 
företag inte träffas av 3:12-reglerna då detta inte skulle vara förenligt med 
reglernas bakomliggande syfte.60  
 
Både Tjernberg och Gunne berör situationen att om delägaren hade bedrivit 
fastighetsförvaltning som privatperson hade en avyttring av fastigheten 
beskattats i inkomstslaget kapital.61 Gränsdragningen blir därmed svår att 
                                                
60 Tjernberg, FAR INFO nr. 4, 2007.  
61 Jfr. Gunne, SN 2008 s. 319 och Tjernberg, FAR INFO nr. 4, 2007.  
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göra då det inte föreligger neutralitet i beskattningen mellan de olika 
verksamhetsalternativen.  
 
Genom domen har HFD tydliggjort hur indirekt bedriven 
fastighetsförvaltning ska beskattas. Det bör anses rimligt att om delägaren 
endast lagt ner arbete motsvarande 2,5 timmar per år på att förvalta 
egendom, ska någon tjänstebeskattning inte aktualiseras för någon del av 
vinsten. Hyresgästerna hade skött fastigheten och det är sannolikt att detta 
kan ha bidragit till värdeutvecklingen. Att hyresgästernas insatser ska 
föranleda tjänstebeskattning hos delägaren måste anses vara orimligt och är 
något som inte går ihop med 3:12-reglernas syfte.62  
 
Åsikterna går isär avseende betydelsen av det prejudicerande uttalandet i 
domen, att ”den vinst som uppkommit vid aktieförsäljningen till största 
delen kunnat hänföras till att värdeutvecklingen på fastigheter varit god”63. 
Gunne menar att domen kan användas som stöd för att inte tillämpa 57 kap. 
IL när en vinst till största del kan hänföras till värdeutvecklingen på aktier.64 
Tjernberg ställer sig dock frågande till åberopandet av denna omständighet i 
fallet. Han anför vidare att vid införandet av 3:12-reglerna avstod 
lagstiftaren från att införa en bevisregel som skulle öppna upp möjligheter 
för skattskyldiga att kunna åberopa andra faktorer än arbetsinsatser vid olika 
kapitalvinster. Skulle det vara så att en delägare utfört ett mer omfattande 
arbete, än vad som var aktuellt i detta fall, bör reglerna tillämpas oavsett om 
det samtidigt skett en värdeutveckling på området som till största del har 
gett upphov till vinsten. Det finns ett behov av fler förtydliganden från 
HFD:s sida efter deras uttalande i domen. Uttalandet kan tolkas som att vid 
en bedömning om hur stor betydelse en ägares arbetsinsatser har haft för 
vinstgenereringen, bör utförda arbetsinsatser ställas i relation till den totala 
värdeutvecklingen i bolaget.65  
 
4.4.4 RÅ 2009 not. 68 
Bakgrund 
Målet gällde ansökan om förhandsbesked angående inkomstskatt. A ägde 
samtliga aktier och var ensam styrelseledamot i ett fåmansföretag, X AB. 
Verksamheten bestod endast av värdepappersförvaltning som sköttes av A. 
Hans arbetsinsats hade uppgått till ca 10 timmar per år och bestått i köp och 
försäljning av noterade värdepapper. Varje år hade mellan 17 och 52 
transaktioner genomförts. Inför en eventuell likvidation ställde A frågan om 
hans aktier skulle anses vara kvalificerade till följd av hans verksamhet i 
bolaget enligt 57 kap. 4 § IL.  
 
 
 
                                                
62 Gunne, SN 2008 s. 319.  
63 Cit. RÅ 2007 ref. 15.  
64 Gunne, SN 2008 s. 319.  
65 Tjernberg, FAR INFO nr. 4, 2007.  
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Uttalanden från instanserna 
SRN hänvisade till praxis66 och anförde att arbetsinsatser som till 
övervägande del bestått i att förvalta värdepapper inte i något av fallen 
medförde att aktierna ansågs vara kvalificerade. Nämnden hänvisade även 
till ovan redogjorda fall från 2007 och anförde att värdeutvecklingen på 
tillgångar kunde ha betydelse vid bedömningen huruvida begränsade 
arbetsinsatser haft stor betydelse för vinstgenereringen i företaget. Mot 
bakgrund av vad som framkommit om A:s verksamhet i företaget och 
omständigheterna i övrigt ansåg nämnden att hans arbetsinsatser i X AB inte 
kunde anses ha haft en påtaglig betydelse för bolagets vinstgenerering. A 
kunde därmed inte anses ha varit verksam i betydande omfattning. Högsta 
förvaltningsdomstolen gjorde samma bedömning som SRN och fastställde 
nämndes förhandsbesked.  
 
Nämndens sekreterare var dock av avvikande mening avseende 
motiveringen och anförde att särskild vikt skulle läggas vid det 
grundläggande syftet bakom 3:12-reglerna, att motverka omvandling av 
arbetsinkomster till kapitalinkomster. Om verksamheten bedrivits direkt av 
A skulle eventuell vinst tagits upp i inkomstslaget kapital. Sekreteraren 
anförde att det aldrig borde komma i fråga att hänföra förvaltande 
verksamhet till sådan verksamhet som avses i 57 kap. 4 § IL oavsett 
omfattningen av den skattskyldiges arbetsinsatser.  
 
Doktrinens kommentarer till domen  
I de fall från 2004 som SRN hänvisar till, vilka även gäller 
värdepappersförvaltning, har det varit frågan om aktieinnehav under en lång 
tid och endast ett fåtal genomförda transaktioner. Trots att det i det aktuella 
fallet var frågan om mer frekvent handel gjordes ingen annan bedömning. 
Andersson, Sandström och Svensson menar att nivån för att betraktas som 
verksam i betydande omfattning i ett företag har på senare år markant 
sjunkit nedåt. Utgångpunkt kan numera tas i att alla som arbetar mer än i 
mycket begränsad omfattning räknas som verksamma i betydande 
omfattning, oavsett delägarens arbetsuppgifter eller position i företaget.67 
 
Gunne menar att det är mycket möjligt att detta avgörande är ännu ett in 
casu-avgörande, dvs. avgörandet utgår från de speciella omständigheterna 
som gällde i detta fall. Flera viktiga frågor uppkommer dock, där den mest 
intressanta är den som nämndens sekreterare har uppmärksammat. Gunne 
ställer sig frågan om reglerna i 57 kap. IL är bristfälliga när det kommer till 
kapitalförvaltningsverksamhet och även andra förvaltningsverksamheter.  
Sekreteraren menar att om sådan verksamhet hade bedrivits av delägaren 
privat så hade vinsten beskattats som inkomst av kapital och därför ska 
utdelning till ägare i förvaltningsverksamheter inte i något fall beskattas 
som arbetsinkomst.68  
 
                                                
66 Jfr. RÅ 2004 ref. 61, RÅ 2004 not. 125 och RÅ 2004 not. 162.  
67 Andersson, Sandström & Svensson, 2014, s. 60 och 63. 
68 Gunne, SN 2010 s. 363. 
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Mycket talar för att endast den omständigheten, att en delägare förvaltar 
värdepapper i ett fåmansföretag, inte ensam gör att denne ska anses vara 
verksam i betydande omfattning i bolaget. Det finns troligtvis inte heller 
stöd för att en verksamhet som beskattas som inkomst av kapital hos en 
delägare privat, alltid kan utföras av denne i företaget utan att denne ska 
anses vara aktiv i sitt fåmansföretag. I de fall då ett fåmansföretag endast 
bedriver värdepappersförvaltning anser inte Gunne att en delägare ”i något 
fall kan anses ha lagt ner så mycket tid och utfört så många transaktioner, 
att han på den grunden ska anses verksam i betydande omfattning i bolaget 
enligt 57 kap. 4 § IL”69.70 
 
4.4.5 HFD 2013 ref. 11 (I) 
Bakgrund 
Målet gällde ansökan om förhandsbesked och innefattade två olika 
avgöranden, här redogörs endast för det ena (I). Syskonen A och B fick i 
gåva av sin far ett fastighetsbolag, X AB. Bolagets huvudsakliga tillgång var 
en hyresfastighet i Stockholm. Denna fastighet överfördes först till ett 
nybildat dotterbolag, NY AB, för dess skattemässiga värde, innan den såldes 
till en utomstående. A:s arbete i bolaget bestod av sedvanligt styrelsearbete 
vilket uppgick till högst fem timmar på år. A hade under hela tiden för 
aktieinnehavet haft en heltidsanställning inom ett annat yrke.  
 
B hade skött det mesta av den löpande fastighetsförvaltningen i bolaget, 
vilket bl.a. innefattade att fatta strategiska affärsbeslut och beslut om 
investeringar. B:s arbetsinsatser i bolaget uppgick till ca 200 timmar per år 
för vilka han fick en marknadsmässig ersättning. Ersättningen hade lämnats 
av B:s bolag, Y AB, där han arbetade som förvaltare av fastigheter och det 
var i egenskap av förvaltare som han utförde arbetet i X AB. B hade även 
varit anställd som VD och ingått i styrelsen i X AB, detta för att det skulle 
vara lättare för honom att utföra sitt förvaltningsuppdrag, t.ex. betala 
fakturor och ingå avtal.  
 
Frågan gällde om A:s andelar i X AB ska anses vara kvalificerade genom att 
A eller B varit verksamma i betydande omfattning i bolaget.  
 
Uttalanden från instanserna 
SRN började med en genomgång av förarbetena till 57 kap 4 § IL och kom 
fram till att A:s sedvanliga styrelsearbete var av sådan art att det inte 
omfattades av bestämmelsen. Nämnden anförde att som närstående till A 
måste även B:s arbetsinsatser i bolaget beaktas vid bedömningen. Enligt 
SRN hade B:s arbetsinsatser inte varit av den karaktären eller omfattningen 
att de skulle anses ha haft stor betydelse för bolagets vinstgenerering. Med 
hänvisning till praxis71 uttalade nämnden att den värdestegring som skett på 
aktierna i X AB kunde hänföras till den värdeutveckling som skett på 
                                                
69 Cit. Gunne, SN 2010 s. 364 
70 Gunne, SN 2010 s. 363 f.  
71 RÅ 2007 ref. 15.  
 32 
fastigheter. Därmed kunde inte heller B ses som verksam i betydande 
omfattning i bolaget vilket medförde att A:s aktier inte var kvalificerade.  
 
Tre ledamöter, nämndens sekreterare och föredraganden var av skiljaktig 
mening och anförde att det är en delägares aktivitetsgrad som ska ligga till 
grund för om denne ska anses vara verksam i betydande omfattning i 
bolaget. HFD:s uttalande i RÅ 2007 ref 15, om att vinsten kunde hänföras 
till att värdeutvecklingen på fastigheter varit god under en följd av år, 
tolkade de skiljaktiga endast som en förklaring till varför vinst hade 
uppkommit i företaget. Vad gällde A:s arbetsinsatser instämde de skiljaktiga 
i nämndens uppfattning. Däremot ansåg de att B:s arbetsinsatser hade haft 
stor betydelse för vinstgenereringen i bolaget eftersom han hade skött i stort 
sett alla frågor av betydelse för bolaget. De skiljaktiga gjorde bedömningen 
att B skulle anses ha varit verksam i betydande omfattning vilket medförde 
att A:s aktier skulle anses vara kvalificerade.  
 
HFD anförde i sin bedömning att gemensamt för förvaltning av värdepapper 
och fastigheter är att den vinst som uppkommer vid en eventuell avyttring 
av andelar ofta till stor del kan hänföras till värdeutvecklingen på 
marknaden för värdepapper respektive fastigheter. När det kommer till 
fastighetsförvaltning krävs det dock oftast större arbetsinsatser än för 
värdepappersförvaltning. Till följd av detta kunde den praxis som utformats 
på området för värdepappersförvaltning inte appliceras på 
fastighetsförvaltning utan vidare. Vidare anförde rätten att den vinst som 
uppkommer, vid avyttring av fastigheter i ett förvaltande företag, till följd 
av att värdeutvecklingen varit god på marknaden, inte utesluter att andelarna 
kan anses vara kvalificerade till följd av delägares arbetsinsatser i företaget. 
Bedömningen bör ske utifrån omfattningen och betydelsen av det utförda 
arbetet i företaget.  
 
HFD yttrade att det arbete B utfört i bolaget hade varit avsevärt mer 
omfattande än vad som förekommit i RÅ 2007 ref. 15. B hade haft 
betydande uppdrag som VD och styrelseledamot i bolaget. Han hade 
dessutom ansvarat för strategiska affärsbeslut och beslut om investeringar 
samt skött allt administrativt arbete i företaget. Mot bakgrund av detta fann 
HFD att B hade varit verksam i betydande omfattning i X AB och att A:s 
andelar därmed var kvalificerade.  
 
Doktrinens kommentarer till domen  
Skatteverket har kommenterat domen och menar att det som är mest 
intressant i målet är att HFD gör bedömningen att även om en vinst på 
avyttrade andelar till stor del kan hänföras till värdeutvecklingen på 
fastighetsmarknaden så utesluter inte det att arbetsinsatsen ändå kan 
medföra att andelarna är kvalificerade.  
 
Sedan införandet av 3:12-reglerna har Skatteverket varit av uppfattningen 
att alla arbetsinsatser som har betydelse för vinstgenereringen i företaget ska 
beaktas vid bedömningen om en person är verksam i betydande omfattning i 
företaget, oavsett om arbetet utförts i egenskap av anställd, VD eller som 
 33 
fristående konsult. HFD har i detta mål för första gången prövat denna fråga 
och kom fram till att man kan anses vara verksam i betydande omfattning 
även om arbetet utförs av en konsult genom ett annat företag och 
marknadsmässig ersättning utgår.  
 
Enligt Skatteverket innebär rättsfallet att fastighetsförvaltning i ett 
aktiebolag oftast medför att andelarna kommer att anses vara kvalificerade, 
om det inte rör sig om en arbetsinsats som endast omfattar ett fåtal timmar 
per år. Normal fastighetsförvaltning kräver allt som oftast mer än ett fåtal 
arbetstimmar per år om inte själva förvaltningen sköts av någon annan, t.ex. 
hyresgästerna.72  
 
4.5 Egna kommentarer  
Genom en sammanvägning av redovisade rättsfall, uttalandena i förarbetena 
och skatteverkets rekommendationer står det klart att det är den ekonomiska 
betydelsen av en delägares arbete som är avgörande vid bedömningen om 
denne ska anses vara verksam i betydande omfattning i företaget. 
Uttalandena i prop. 1989/90:110 har genomgående citerats vilket visar på 
dess betydelse för tolkningen av verksamhetsrekvisitet. Det är dock något 
oklart vad uttalandet om påtaglig betydelse för vinstgenereringen egentligen 
betyder. Vad är en påtaglig eller stor påverkan på vinsten och hur uppfylls 
detta kriteriet? Till detta återkommer jag senare i avsnittet.  
 
HFD har i sina motiveringar hänvisat till det grundläggande syftet med 
3:12-reglerna, att förhindra inkomstomvandling. Domstolen har sedan 
diskuterat om inkomstomvandling, eller risk för sådan, har förelegat och 
gjort bedömning utefter detta. Det får anses fastställt att bedömningen 
huruvida en arbetsinsats har haft stor betydelse för vinstgenereringen i 
företaget ska göras i det enskilda fallet med hänsyn till de omständigheter 
som föreligger.  
 
Efter att ha läst förarbetsuttalandena avseende tolkningen av 
verksamhetsrekvisitet är det lätt att komma till slutsatsen att det föreligger 
en presumtion för att företagsledare och högre befattningshavare alltid ska 
anses vara verksamma i betydande omfattning i företaget, oavsett hur många 
timmars arbete som har lagts ner i företaget. Skatteverket anför dock i sina 
rekommendationer att hänsyn måste tas till flera andra omständigheter vilka 
därmed kan bryta presumtionen. Rekommendationerna ligger i linje med det 
som framkom i rättsfallet från 2002. HFD gör i fallet klart att den formella 
positionen i företaget inte automatiskt medför att denne ska anses vara 
verksam i betydande omfattning. Efter det uttalandet tolkar jag det som att 
presumtionen för att företagsledare alltid ska anses uppfylla 
verksamhetsrekvisitet är svag.  
 
                                                
72 Skatteverkets rättsfallskommentar, 2013-03-14, målnr 2518-12. 
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I RÅ 2007 ref. 15 drar kammarrätten slutsatsen att en delägares ställning i 
företaget inte utgör en presumtion för att denna ska anses vara verksam i 
betydande omfattning. Även om uttalandet kommer från en lägre instans 
anser jag att det måste tillmätas viss betydelse. HFD lägger ingen vikt vid 
delägarens position i företaget och förarbetsuttalandet avseende detta har 
inte heller tagits med i domskälen. Istället tar HFD fast på det nedlagda 
arbetet och dess påverkan på vinsten. Jag ser detta som ett ställningstagande 
i sig. Att helt utesluta diskussionen avseende företagsledare ser jag som ett 
bevis på att det inte finns någon presumtion och att den formella positionen 
inte är av särskilt stor betydelse.   
 
Efter att ha gått igenom omständigheterna i fallet från 2007 stod det redan 
då klart för mig att en arbetsinsats på 2,5 timmar inte kan föranleda 
tjänstebeskattning enligt 3:12-reglerna. Det kan enligt mig aldrig bli tal om 
inkomstomvanlig om en person i princip inte har arbetat i företaget. Det 
skulle strida mot syftet med reglerna. Att andra personers insatser, i detta 
fall hyresgästernas insatser för att sköta fastigheten, ska kunna leda till 
tjänstebeskattning hos delägaren anser jag vara mycket orimligt. 
 
Jag anser att den omständighet som HFD till stor del bygger sitt avgörande 
på är något orimlig. Att vinsten kan hänföras till att värdeutvecklingen på 
fastigheter har varit god är en omständighet jag inte finner belägg för att 
åberopa, varken i lagtext, förarbeten, rekommendationer eller i tidigare 
relevant praxis. Uttalandet ger upphov till fler frågor än svar för min egen 
del. Ska utvecklingen på marknaden alltid beaktas vid försäljning av 
andelar? Ska uttalandet tolkas så att 57 kap. IL aldrig ska användas vid 
bedömning av verksamhetsrekvisitets uppfyllande i förvaltnings-
verksamheter? Jag instämmer i Tjernbergs uttalande om att 3:12-reglerna 
ska tillämpas om en person har utfört ett omfattande arbete i företaget även 
om det har skett en värdeutveckling på området. Det är arbetsinsatsernas 
påverkan på värdet av det förvaltade som bör vara avgörande. Jag anser att 
HFD har fokuserat på fel omständighet i sin bedömning och att det efter 
detta rättsfall finns ett stort behov av förtydligande från deras sida.  
 
I rättsfallet från 2009 drar SRN en parallell mellan fastighetsförvaltning och 
värdepappersförvaltning och menar att uttalandet avseende värdeutveckling 
på tillgångar kan appliceras även på värdepapper. Jag tycker dock nämnden 
gör helt rätt i sin bedömning när de tar fasta på den nedlagda arbetstiden och 
dess påverkan på vinsten istället för värdeutvecklingen på aktierna.  
 
Jag håller inte med nämndens sekreterare när han i sin motivering anför att 
förvaltande verksamheter aldrig ska omfattas av 3:12-reglerna oavsett den 
skattskyldiges arbetsinsatser i företaget. Förklaringen på detta menar han 
finns i att om verksamheten hade bedrivits av en privatperson hade all vinst 
beskattats i inkomstslaget kapital. Jag anser att sekreteraren har missat 
själva poängen med hur bedömningen ska gå till och gör en tolkning som 
inte alls stämmer överens med reglernas syfte. Till följd av detta ser jag inte 
att det skulle finns någon sådan brist i 57 kap. 4 § IL, när det kommer till 
förvaltningsverksamhet, som Gunne talar om.  
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Bedrivs en förvaltningsverksamhet av en enskild näringsidkare beskattas 
eventuell vinst på det förvaltade som inkomst av kapital. Detsamma gäller 
om en privatperson säljer aktier eller fastigheter. Skillnaden häremellan är 
att det ska råda skatterättslig neutralitet i valet mellan aktiebolag och enskild 
näringsverksamhet. Denna neutralitetsprincip existerar däremot inte mellan 
företag och fysiska personer (som inte bedriver enskild näringsverksamhet). 
 
Är den huvudsakliga verksamheten i ett företag förvaltning av värdepapper 
eller fastigheter ska man som delägare inte komma undan 3:12-reglerna med 
hänvisning till att det inte föreligger neutralitet mellan olika företagsformer. 
Jag har svårt att se att neutralitetsprincipen i något fall skulle kunna gå före 
det grundläggande syftet med en lagregel. Man måste se till syftet med 
reglerna, dvs. att det inte ska ske en omvandling av arbetsinkomst till 
kapitalinkomst. Är en delägare verksam i ett företag som endast bedriver 
förvaltning anser jag det självklart att det föreligger risk för 
inkomstomvandling och det är utifrån det bedömningen måste ske. Den tid 
delägaren har lagt ner i det förvaltande bolaget bör vara avgörande och inte 
den omständighet att verksamheten kan bedrivas i en alternativ företagsform 
som leder till lägre beskattning. Det kan i detta sammanhang ifrågasättas om 
felet istället ligger i reglerna om enskild näringsverksamhet. Upparbetad 
vinst i en enskild näringsverksamhet kan användas för att köpa värdepapper 
att förvalta, trots detta skattas alltid värdepapper i den privata sfären, dvs. i 
inkomstslaget kapital. Det borde inte vara någon skillnad i beskattningen 
endast på grund av att man lägger ett bolag emellan.  
 
En intressant följdfråga till resonemanget ovan är vad det egentligen krävs 
för arbetsinsatser i ett företag som endast förvaltar värdepapper. Jag håller 
delvis med Gunne i hennes åsikt om att en delägare inte i något fall kan 
anses ha lagt ner så mycket tid eller utfört så många transaktioner att denne 
ska anses vara verksam i betydande omfattning. I de fall som tagits upp av 
HFD, avseende värdepappersförvaltning, har arbetstimmarna och antalet 
transaktioner per år i företaget varit väldigt få. Det ter sig orimligt att ett 
sådant förvaltningsarbete skulle kräva mer än ett fåtal timmar per år. Viktigt 
att poängtera är dock att det kan finnas undantag. Därför anser jag inte att ett 
sådant uttalande ska tolkas som en presumtion för att inga 
värdepappersförvaltande företag kan omfattas av 3:12-reglerna, då man 
måste se till omständigheterna i det enskilda fallet.  
 
Avgörandet från 2013 har på många sätt förtydligat vad som gäller avseende 
fastighetsförvaltande företag, vilket krävdes efter RÅ 2007 ref. 15. Jag är 
väldigt kritisk till det förhandsavgörande SRN gav. Bedömningen att A inte 
är verksam i betydande omfattning till följd av hennes position som 
styrelseledamot är i linje med vad som har uttalats i förarbetena men inte 
med vad som har fastställts genom praxis angående en delägares formella 
position i företaget. Men då A endast utfört arbete i begränsad omfattning 
blir slutsatsen ändå densamma. När det kommer till bedömningen om B 
uppfyller verksamhetsrekvisitet blir svaret nekande även där, vilket jag 
anser är förvånansvärt. SRN har inte gjort någon självständig bedömning 
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utifrån det enskilda fallet utan kopierar i princip HFD:s domskäl från RÅ 
2007 ref. 15 och anför att vinsten är hänförlig till den värdeutveckling som 
skett på fastigheter. Det skiljde sig väldigt mycket i nedlagd arbetstid mellan 
de båda fallen men SRN tar ingen hänsyn till detta. Även om HFD:s 
uttalande i fallet från 2007 är mycket otydligt anförde de att 
omständigheterna i det enskilda fallet påverkade bedömningen, bl.a. den 
arbetstid som hade lagts ner i företaget. Jag anser att SRN gör en grov miss i 
sin bedömning när arbetstiden inte ens tas upp som en omständighet.  
 
De skiljaktiga anser jag vara inne på rätt spår, då de anför att HFD:s 
uttalande om värdeutvecklingen på fastigheter inte var ett prejudicerande 
uttalande, utan endast en förklaring till varför vinst uppstått i företaget. 
Uttalandet ledde till en allmän uppfattning om att delägare i 
fastighetsförvaltande företag aldrig kunde anses vara verksamma i 
betydande omfattning. Efter HFD:s uttalande om att en god värdeutveckling 
på fastigheter inte utesluter att arbetsinsatser i företaget kan leda till att 
andelarna är kvalificerade, har det klargörande som länge krävt äntligen fått 
se dagens ljus.  
 
Efter att ha gått igenom praxis är svaret på frågan om vad en stor påverkan 
på vinsten egentligen är inte helt självklar. Det kan utläsas ur förarbetena att 
det är en kvalitativ bedömning av verksamhetsrekvisitet som ska göras. 
Detta upprätthålls dock inte av domstolen då den i tre av fyra redovisade fall 
går in på antalet timmar som lagts ner i företaget, dvs. den kvalitativa 
bedömningen byts ut, eller kompletteras, med en kvantitativ. I det första 
fallet från 2002 tog HFD fasta på att ägaren endast hade utfört administrativt 
arbete, det spelade därmed ingen roll att arbetstiden hade uppgått till 3 
månader av heltidsarbete. I de andra tre fallen görs bedömningen dels 
utifrån omständigheterna i övrigt, dels utifrån antalet nedlagda arbetstimmar 
i företaget. Hur man ska mäta påverkan på vinsten utan att mäta antalet 
arbetade timmar är en svår fråga. Jag anser att bedömningen måste göras 
både kvalitativ och kvantitativ då dessa två får anses samverka. Det går inte 
att göra det ena utan det andra. Både arbetets art och antalet nedlagda 
timmar måste beaktas för att få till stånd en rättvis bedömning.  
 
Slutsatserna som kan dras avseende bedömningen av verksamhetsrekvisitet 
är att det inte finns någon mall att följa för att se om någon ska anses vara 
verksam i betydande omfattning. De rättsfall som har avgjort på området är 
alla in casu-avgöranden. Det krävs fler avgöranden för att man ska kunna 
hitta någon form av generell mall att följa som säger att om man uppfyller 
vissa villkor så är man alltid verksam.  
 
Slutligen är min uppfattning att det inte föreligger någon skillnad mellan 
uttrycken stor och påtaglig vid beskrivningen av en delägares påverkan på 
vinstgenereringen i företaget. Domstolarna använder uttrycken synonymt 
med varandra vilket måste tyda på att det inte åsyftas någon skillnad i 
förarbetsuttalandena.  
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5 Verksamhetsrekvisitet i 
konsultbolag 
5.1 Inledning 
Bedömningen huruvida en delägare är verksam i betydande omfattning i 
företaget ska gå till på samma sätt i konsultverksamhet som i annan 
verksamhet. Lagtexten skiljer inte på vilken typ av verksamhet som bedrivs 
i fåmansföretaget, däremot åsyftas det i förarbetena att en något utvidgad 
bedömning kan göras när det kommer till delägare i konsultbolag. Hur 
bedömningen går till i praxis och om den görs på samma sätt i 
konsultverksamhet som i andra verksamheter (jämför kap. 4) redogörs för 
nedan.  
 
5.2 Förarbeten och allmänna råd 
Den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen i 57 kap. 3 § 2 st. IL har till syfte 
att fånga in företag som drivs av många delägare men som ändå ska 
omfattas av 3:12-reglerna. Ett konsultbolag som ägs av företagets anställa 
kan enligt denna definition vara ett fåmansföretag trots att det ägs av ett 
mycket stort antal personer. Det är till stor del revisions- och advokatbyråer 
som idag tillämpar regeln för att komma i åtnjutande av de fördelaktiga 
fåmansföretagsreglerna.73  
 
I förarbetena, som citeras ovan i kap. 4, uttalas det att i mindre företag kan 
arbetsledare och ibland även anställda utan någon ledarbefattning anses vara 
kvalificerat verksamma. Detta gäller särskilt i sådana fall där delägarna kan 
anses bedriva en gemensam verksamhet.74 I sina allmänna råd har 
Skatteverket angivit att uttalandet gäller sådana verksamheter som bygger 
på personliga arbetsinsatser som exempelvis konsult- och 
kunskapsföretag.75  
 
5.3 Konsultbolag i praxis 
5.3.1 Inledning 
Det förekommer endast ett fåtal HFD-avgöranden avseende problematiken 
kring konsultverksamhet, varav tre mål redogörs för nedan. Endast ett av 
målen behandlar verksamhetsrekvisitet som huvudfråga. De andra två målen 
                                                
73 Båvall och Rydin, s. 67 f.  
74 Prop. 1989/90:110, s. 703.  
75 SKV A 2006:12, avs. 3.1.  
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tar upp diskussionen angående vem som ska anses vara verksam i betydande 
omfattning men endast i syfte att komma fram till svaret på huvudfrågan.  
 
Rättsfallen inleds med en bakgrundsbeskrivning, därefter följer instansernas 
uttalanden och slutligen framförs i två av fallen några av doktrinens 
kommentarer till domen.  
 
5.3.2 RÅ 1993 ref. 99 
Bakgrund 
Målet behandlar främst den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen men är 
trots detta relevant för framställningen. Målet gällde ansökan om 
förhandsbesked. Ett tjänsteproducerande konsultbolag, X AB, med över 
1000 anställda ägdes indirekt av 150 särskilt yrkeskvalificerade konsulter 
som alla var heltidsanställda i bolaget och ägde lika många aktier och röster. 
Delägarskap kom endast i fråga för anställda med viss kompetensnivå. 
Mellan delägarna hade ett delägaravtal upprättats där det bl.a. framgick att 
delägarna kunde välja om de ville få ut sin andel av obeskattade reserver 
antingen som temporär tjänstepension eller som förhöjd köpeskilling för 
aktierna. Sökanden, A, begärde förhandsbesked huruvida företaget skulle 
anses vara ett fåmansföretag, då A avsåg att avyttra sin andel och ta ut sin 
andel av obeskattade reserver i form av en högre köpeskilling.  
 
Uttalanden från instanserna 
SRN ansåg att X AB var ett sådant fåmansföretag som omfattades av den 
utvidgade fåmansföretagsdefinitionen i 57 kap. IL. Alla delägarna ansågs 
vara verksamma i betydande omfattning och skulle därmed ses som en 
person i enlighet med fåmansföretagsdefinitionen i nuvarande 57 kap. 3 § 2 
st. IL. Nämnden hänvisade till förarbetsuttalandena och anförde att syftet 
med det utvidgade fåmansföretagsdefinitionen är att denna ska omfatta även 
sådana företag som drivs gemensamt av många delägare, som alla arbetar i 
företaget. Vidare anförde nämnden att definitionen även har till syfte att 
endast omfatta sådana fall där delägarna tillsammans inom ramen för en 
gemensamt bedriven verksamhet haft stor betydelse för vinstgenereringen. 
Det aktuella fallet var ett sådant fall enligt SRN.  
 
Högsta förvaltningsdomstolen gjorde samma bedömning som SRN och 
fastställde därmed nämndens förhandsbesked.  
 
Doktrinens kommentarer till domen  
Grosskopf menar att utgången i målet inte var oväntad då det aktuella 
bolaget var ett sådant typfall av bolag som den utvidgade 
fåmansföretagsdefinitionen har till syfte att omfatta, nämligen 
konsultverksamheter. Avgörandet är av stor betydelse för konsultbolag, där 
delägarna är aktivt verksamma i bolaget, som exempelvis revisorer, 
advokater och arkitekter.76  
                                                
76 Grosskopf, SN 1994 s. 361.  
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Tjernberg anför i en kommentar till målet att den omständigheten att det 
förelåg ett delägaravtal, där delägarna kunde bestämma hur de ville få ut sin 
ersättning, inte är en förutsättning för tillämpningen av den utvidgade 
fåmansföretagsdefinitionen. Vidare diskuterar Tjernberg huruvida 3:12-
reglerna kan tillämpas i företag där ägarna endast innehar små andelar. Då 
det krävs att ett visst antal delägare är verksamma i företaget måste reglerna 
vara tillämpliga eftersom det då föreligger risk för inkomstomvandling.77 
Även regeringsrådet Hulgaard delar Tjernbergs åsikt och anförde att ”(n)är 
det gäller företag med många delägare är det med hänsyn till syftet med 
3:12-reglerna nödvändigt att de omfattar sådana företag som visserligen 
har många delägare men där dessa i vissa hänseenden framstår som 
självständiga och på ett eller annat sätt själva disponerar över avkastningen 
av just sitt eget arbete (det anmärkta rättsfallet RÅ 1993 ref. 99 synes avse 
ett sådant företag).”78 
 
5.3.3 RÅ 2002 ref. 27 
Bakgrund 
Målet gällde ansökan om förhandsbesked och behandlar främst frågan om 
utomståenderegelns tillämplighet. Diskussionen utgick dock ifrån 
verksamhetsrekvisitet och är därmed relevant för framställningen.  
 
A var anställd som konsult i ett dotterbolag till fåmansföretaget X AB och 
ägde aktier i det senare företaget. X AB bedrev konsultverksamhet inom IT- 
och verksamhetsutveckling där konsulternas verksamhet bestod av uppdrag 
hos kunder i form av bl.a. produktutveckling och projektledning. 
Konsulterna bedrev ett självständigt arbete i en organisation som saknade 
andra chefer än bolagscheferna i respektive dotterbolag. Alla konsulter hade 
samma ställning i företaget, förutom att vissa var mer inriktade på att skaffa 
uppdrag från potentiella kunder. Antalet anställda uppgick till 90 personer 
varav 55 av dessa var delägare. Samtliga anställda erbjöds delägarskap efter 
en viss tids anställning.  
 
Under år 2000 förvärvade Y AB samtliga andelar i X AB genom ett 
andelsbyte. A bytte hälften av sina aktier i X AB mot aktier i Y AB och 
erhöll utöver detta 1.500.000 kr i kontantvederlag för de resterande aktierna 
i X AB. Frågan var om 3:12-reglerna var tillämpliga på kapitalvinsten. 
 
Uttalanden från instanserna 
SRN hänvisade till förarbetsuttalandena och betonade särskilt uttalandet om 
att även anställda utan ledarbefattning kunde vara kvalificerat verksamma i 
sådana fall där delägarna kunde anses bedriva en gemensam verksamhet. 
Nämnden konstaterade att alla konsulter utförde ett självständigt arbete i 
verksamheten och hade i princip samma ställning i företaget. Mot bakgrund 
                                                
77 Tjernberg, 1999, s. 246.  
78 Cit. Hulgaard, SN 1999 s. 130.  
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av detta ansåg nämnden att samtliga konsulter skulle anses vara verksamma 
i betydande omfattning och detta medförde att A:s aktier därmed var 
kvalificerade.  
 
Högsta förvaltningsdomstolen gjorde samma bedömning avseende frågan 
om 3:12-reglernas tillämplighet och fastställde därmed nämndens 
förhandsbesked.  
 
5.3.4 RÅ 2007 not. 94 
Bakgrund 
Ett företag, X AB, som tillhandahöll konsulttjänster inom hus-, anläggnings- 
och installationssektorn hade 120 anställda varav 117 av dessa var 
aktieägare. Drygt 80 procent av aktierna ägdes av anställda med styrelse- 
eller chefsbefattning eller av personer som var verksamma i den direkta 
konsultverksamheten. Övriga anställda som arbetade med ekonomi-, 
kontors- och datauppgifter innehade resterande andelar. Företaget var 
uppdelat i två affärsområden som i sin tur var uppdelade i sju avdelningar 
och i vissa fall förekom även undergrupper inom avdelningarna. 
Ledarskapet bestod av affärsområdeschefer, avdelningschefer och 
gruppledare.  
 
I ansökan till förhandsavgörande hade aktieägarna delats in i tre olika 
grupper utifrån deras arbetsuppgifter. Styrelsemedlemmar och bolagets 
övriga ledning t.o.m. avdelningschefsnivå tillhörde grupp ett. Grupp två 
omfattade gruppledare och ansvariga för större uppdrag. Den tredje gruppen 
bestod av ansvariga för mindre uppdrag och handläggare knutna till dessa 
uppdrag samt administrativ personal. Sökanden, B.B, tillhörde grupp tre av 
aktieägare och önskade besked huruvida hans andel skulle anses vara 
kvalificerad.  
 
Uttalanden från instanserna 
SRN inledde sin motivering med att hänvisa till förarbetsuttalandena om 
vem som ska anses vara kvalificerat verksam och att även anställda kunde 
räknas in i denna kategori om delägarna kunde anses bedriva en gemensam 
verksamhet. De anförde att samtliga delägare som deltog i själva 
konsultverksamheten bedrev en sådan verksamhet som anförs i förarbetena. 
Nämnden såg ingen anledning att göra en annorlunda bedömning för de 
konsulter som av företaget hänförts till grupp tre till följd av företagets 
organisation eller arbetsuppgifternas karaktär. Samtliga delägare ansågs 
således vara verksamma i betydande omfattning i företaget. Eftersom 
samtliga delägare som deltog i den direkta konsultverksamheten skulle 
anses vara kvalificerat verksamma utgjorde företaget ett fåmansföretag 
enligt den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen. B.B:s aktier var därmed 
kvalificerade.  
 
Högsta förvaltningsdomstolen gjorde samma bedömning avseende frågan 
om B.B:s aktier var kvalificerade och fastställde nämndens förhandsbesked.  
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Doktrinens kommentarer till domen  
Till en början kan det konstateras att gruppen anställda med endast 
administrativa arbetsuppgifter uppenbarligen inte var tillräckligt stor för att 
komma över de 30 procent som hade kunnat göra utomståenderegeln 
tillämplig.79 Någon prövning av huruvida deras aktier skulle anses vara 
kvalificerade gjordes inte i målet.  
 
Skatteverket har i sin kommentar till rättsfallet tolkat avgörandet på så sätt 
att de delägare som utför arbetsuppgifter som kan hänföras till företagets 
egentliga verksamhet ska anses vara verksamma i betydande omfattning i 
fall där dessa driver en sådan gemensam verksamhet som avses i 
förarbetena. Någon åtskillnad görs normalt inte mellan sådana delägare på 
grund av exempelvis kompetensnivå eller andra kvalifikationer.80   
 
Tjernberg menar att utgången i målet är i enlighet med vad som redan 
tidigare uppfattats som gällande rätt. Han förtydligar att vid gemensamt 
bedriven verksamhet är det de delägare som deltar i företagets egentliga 
verksamhet som ska anses vara kvalificerat verksamma, vilket även 
fastslogs i RÅ 1993 s. 99. Han delar även Skatteverkets uppfattning 
angående att ingen skillnad görs mellan delägare på grund av 
kompetensnivå eller liknande. SRN kommenterade inte den sökandes låga 
andel i företaget (endast 1,5 procent) och Tjernbergs uppfattning är att 
storleken på ägarandelen inte är relevant för bedömningen. Att storleken på 
en andel ska vägas in vid bedömningen finns det inte något stöd för i varken 
lagtext, förarbete eller praxis.81  
 
5.4 Överutnyttjande av fåmansreglerna 
5.4.1 Inledning 
År 2006 infördes nya regler för fåmansföretag vilka blev mycket 
fördelaktiga, speciellt för de stora fåmansföretagen med många anställda. 
Istället för att försöka undvika 3:12-regleringen blev företagen nu mycket 
angelägna om att uppfylla de krav som skulle leda till tillämpning av 
reglerna.82 De senaste åren har dessa fördelaktiga regler till stor del 
överutnyttjats av stora konsultbyråer. Här nedan följer en redogörelse för de 
stora förändringar som trädde i kraft år 2006 och vilka förändringar som har 
skett sedan dess.   
 
                                                
79 Båvall och Rydin, s. 79.  
80 Skatteverkets rättsfallskommentar, 2007-06-17, målnr 5222-06. 
81 Tjernberg, FAR INFO nr. 10, 2007.  
82 Tjernberg, SvSkT 2012:67 s. 565.  
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5.4.2 Nya regler från 2006 
5.4.2.1 Inledning 
Regeringen tillsatte år 1999 en utredning som hade till uppgift att se över 
fåmansföretagsreglerna, 3:12-utredningen. Denna utredning utmynnande år 
2002 i betänkandet ”Beskattning av småföretagare (SOU 2002:52). Som en 
del i arbetet med 3:12-reglerna utsåg dåvarande finansminister Bosse 
Ringholm en expertgrupp som fick till uppgift att genomföra en fördjupad 
prövning av 3:12-reglerna. Regeringen gjorde bedömningen att 3:12-
reglerna borde förändras för att bli mer gynnsamma för företagen. År 2005 
presenterade expertgruppen två förslag till förändringar av reglerna varav ett 
remissbehandlades. Regeringen proposition ”Reformerade beskattnings-
regler för ägare i fåmansföretag”83 bygger till stor del på förslaget från 
expertgruppen men även till viss del på 3:12-utredningens förslag.84  
 
5.4.2.2 Löneunderlagsregeln 
En av de största förändringarna som gjordes var att löneunderlagsregeln 
utvidgades och blev därmed betydligt mer generös. Den nya regeln innebar 
att det lönebaserade utrymmet motsvarade 20 procent av företagets 
lönesumma och 30 procent av den lönesumma som översteg 60 IBB, vilket 
fick läggas till gränsbeloppet.85 Vid beräkning av löneunderlaget skulle 
dock de 10 första IBB dras av, vilket regeringen motiverade med att för 
mindre företag skulle en förenklingsregel införas vilken inte hade någon 
koppling till företagens lönesummor. För att få tillämpa löneunderlagsregeln 
infördes även en regel att en ägare till kvalificerade andelar måste ha gjort 
ett eget löneuttag på det lägsta av 6 IBB + 5 procent av den sammanlagda 
lönesumman i företaget och 15 IBB.86  
 
Genom att utbetalda löner i företaget fick direkt påverkan på gränsbeloppet 
aktualiserades en avvägning mellan å ena sidan önskan att undvika 
inkomstomvandling, å andra sidan önskan om att undanta större företag från 
3:12-reglernas tillämpningsområde. Regeringen menade att detta 
avvägningsproblem fick sin lösning dels genom bestämmelsen om hur stor 
del av löneunderlaget som fick läggas till gränsbeloppet, dels genom kravet 
på eget löneuttag för ägare till kvalificerade andelar.87  
 
Reglerna har därefter ändrats och det lönebaserade utrymmet var 25 procent 
av löneunderlaget fram till ändringen år 2014. Kravet på delägares löneuttag 
för att få tillämpa löneunderlagsregeln har sänkts från 15 till 10 
inkomstbasbelopp.88  
 
                                                
83 Prop. 2005/06:40.  
84 Prop. 2005/06:40, s. 33 f.  
85 Prop. 2005/06:40, s. 44.  
86 Prop. 2005/06:40, s. 47 ff.  
87 Prop. 2005/06:40, s. 47.  
88 Båvall och Rydin, s. 305.  
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5.4.2.3 Förenklingsregeln 
För att förenkla 3:12-reglerna så mycket som möjligt infördes en 
förenklingsregel som innebar att ett schablonbelopp användes som 
gränsbelopp. En delägare fick därmed använda ett belopp som motsvarade 
1,5 inkomstbasbelopp multiplicerat med den egna andelen i företaget som 
gränsbelopp. Regeln vände sig till företag med ett litet kapital och få 
anställda, exempelvis nystartade företag. I nystartade företag kan ägare 
oftast inte ta ut någon marknadsmässig lön och därmed inte uppfylla kravet 
på eget löneuttag för att kunna utnyttja löneunderlagsregeln. 
Förenklingsregeln skapades bl.a. för att regelverket även skulle fungera för 
expanderande företag.89  
 
Schablonbeloppet har varit föremål för ständiga höjningar sedan år 2006. 
Schablonen har höjts från 1,5 IBB till 2 för att sedan höjas till 2,5 och 
slutligen 2,75 IBB.90  
 
I budgetpropositionen 2011/12:1 lade regeringen fram ett förslag till ändring 
av förenklingsregeln. Det förekom fram till dess skatteplanering med hjälp 
av förenklingsregeln för att kringgå den karenstid på fem år som gäller 
enligt 57 kap. 4 § IL. Kringgåendet skedde på så sätt att en delägare, som 
ägde samtliga aktier i sitt fåmansföretag, ville ta ut en upparbetad vinst i 
företaget utan att behöva tjänstebeskattas. Ägaren bildade därför fem nya 
aktiebolag och överlät 20 procent av aktierna i moderbolaget till de fem nya 
bolagen. Därefter delades vinsten ut till de fem bolagen, vilket kunde ske 
skattefritt då andelarna var näringsbetingade. Varje bolag kunde därefter 
dela ut årets gränsbelopp, enligt förenklingsregeln, under fem år till ägaren 
som endast beskattades med 20 procent. På fem år kunde en vinst på drygt 3 
miljoner delas ut till 20 procent skatt samtidigt som verksamheten kunde 
fortsätta i det första bolaget.91 Förslaget om att en person som äger andelar i 
flera företag endast får beräkna årets gränsbelopp enligt förenklingsregeln i 
ett av företagen lagstadgades vid årsskiftet 2011/12 och återfinns i 57 kap. 
11a § IL.  
 
5.4.2.4 Kapitalvinstbeskattning av kvalificerade 
andelar 
Genom 2006 års ändring av kapitalvinstbeskattning av kvalificerade andelar 
slopades den s.k. hälften-indelning som tidigare hade gjorts, där hälften av 
kapitalvinsten beskattades i inkomstslaget kapital och den andra hälften i 
inkomstslaget tjänst. Den nya regeln innebar att den del av en kapitalvinst 
som översteg det sparade utdelningsutrymmet i sin helhet skulle tas upp i 
inkomstslaget tjänst.92  
 
                                                
89 Prop. 2005/06:40, s. 53 f.  
90 Se tidigare lydelser av 57 kap. 11 § IL. (SFS 2005:1135, 2006:1344, 2007:1419, 
2008:1343, 2011:1271). 
91 Prop. 2011/12:1, s. 434.  
92 Prop. 2005/06:40, s. 58.  
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Som ett skäl till den förändrade, och därmed skärpta, kapitalvinst-
beskattningen anförde regeringen att ägare till fåmansföretag i större 
utsträckning tillgodogjorde sig vinster i bolaget genom avyttring istället för 
utdelning. Skatteplanering genom s.k. interna aktieöverlåtelser var vanligt. 
Istället för att införa en särreglering för interna aktieöverlåtelser, och 
därmed göra regelsystemet avsevärt mer komplext, kom regeringen fram till 
att en ändring av kapitalvinstbeskattningen var ett bättre alternativ.93  
 
Några år senare genomfördes en ändring avseende kapitalvinstbeskattning 
av kvalificerade andelar. Gränsbeloppet fick numera användas vid 
kapitalvinstberäkningen istället för sparat utdelningsutrymme.94  
 
5.4.2.5 Sänkt kapitalskattesats 
För att kompensera för de lättnadsregler som slopades vid 2006 års 
ändringar, vilka innebar att en viss del av utdelningsinkomster och 
kapitalvinster inte togs upp till beskattning, sänktes kapitalskattesatsen. 
Utdelningar och kapitalvinster på kvalificerade andelar upp till 
gränsbeloppet beskattades med 20 procent istället för 30 procent.95  
 
5.4.3 Syftet med de nya reglerna 
Syftet med de ändringar som företogs år 2006 var bl.a. att försöka förenkla 
3:12-reglerna för fåmansföretagen och dess ägare då reglerna uppfattades 
som komplexa av både skattskyldiga och Skatteverket. Att förenkla och 
samtidigt gynna små företag med litet kapital och få anställda var av 
särskild stor vikt. Med enklare och mer förmånliga regler skulle 
nyföretagande stimuleras och på så sätt gynna näringslivet.  
 
Reformeringen av 3:12-reglerna syftade även till att ”förbättra regelverkets 
effekter på risktagande i näringslivet”96. Regeringen menade att den 
ekonomiska risken för ett företag ökade i och med ett större antal anställda. 
Införda skattelättnader skulle stå i relation till antalet anställda vilket ledde 
till införandet av löneunderlagsregeln. Syftet med reglerna var att försöka 
undanta de största företagen från regelverket. Genom att företag med många 
anställda och därigenom höga lönesummor kunde göra stora utdelningar i 
inkomstslaget kapital blev det aldrig aktuellt med tjänstebeskattning enligt 
3:12-reglerna.97 Tanken var att dessa företag inte skulle bli bestraffade av 
fåmansbeskattningen.98 Den bakomliggande orsaken till detta var att vinst 
som uppkom i ett stort företag skulle anses vara en kapitalvinst och inte en 
arbetsinkomst för delägaren. Detta kan jämföras med ett fåmansföretag med 
                                                
93 Prop. 2005/06:40, s. 59.  
94 Prop. 2008/09:40, s. 43.  
95 Prop. 2005/06:40, s. 66.  
96 Cit. Prop. 2005/06:40, s. 38.  
97 Prop. 2005/06:40, s.41 f. 
98 http://www.svd.se/naringsliv/skattenestor-vill-tappa-till-revisorernas-
kryphal_5855857.svd  
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endast en ägare där eventuell vinst alltid är hänförlig till ägarens egna 
arbetsinsats.99  
 
Trots alla förändringar anförde regeringen i propositionen från 2005 att 
reglernas preventiva syfte, att förhindra inkomstomvandling, skulle 
bibehållas och vara utgångspunkt för arbetet.100  
5.5 Egna kommentarer 
Förarbetsuttalandena i prop. 1989/90:110 kring verksamhetsrekvisitet i 
konsultverksamhet begränsas till en enda mening där det påtalas att 
anställda kan vara verksamma i betydande omfattning, särskilt i det fall där 
delägare bedriver en gemensam verksamhet, som är fallet i konsultbolag. 
Oavsett om en situation rör verksamhetsrekvisitet i ett ”vanligt” företag eller 
i ett konsultbolag ska förarbetsuttalandena beaktas vid bedömningen om 
rekvisitet är uppfyllt.  
 
I de mål jag har redogjort för ovan är det endast ett som behandlar 
verksamhetsrekvisitet som huvudfråga, de andra målen gällde 
utomståenderegeln och den utvidgade fåmansdefinitionen, där dock 
verksamhetsrekvisitet måste diskuteras för att komma fram till om reglerna 
är tillämpliga.  
 
De tre refererade fallen är alla förhandsavgöranden där HFD har gjort 
samma bedömning som SRN. Nämnden har även gjort samma bedömning i 
alla mål och utgått från förarbetsuttalandena i bedömningen om 
verksamhetsrekvisitet är uppfyllt. Redan i fallet från 1993 uttalade nämnden 
att det kan förutsättas att delägare som bedriver en gemensam verksamhet 
påverkar vinsten på ett betydande sätt genom sina arbetsinsatser. Enligt 
nämnden föreligger det i det närmaste en presumtion för att aktiva delägare i 
ett konsultbolag alltid ska anses vara verksamma i betydande omfattning. 
Om så är fallet får det även anses fastställt att detta gäller oavsett vilken 
position delägaren har i företaget, vilket kan utläsas från både förarbetena 
och praxis.  
 
Frågan är om en sådan presumtion faktisk existerar? Enligt förarbetena är 
det arbetsinsatsernas betydelse för vinsten som är avgörande för 
verksamhetsrekvisitets tillämpning. I de anförda målen diskuteras inte 
huruvida varje anställd har haft en sådan påverkan på vinsten. En sådan 
diskussion har alltid förts i praxis som inte gäller konsultbolag (se kap. 4). I 
mindre företag kan arbetsledare och ”vanliga” anställda räknas som 
verksamma enligt förarbetena, som ett särskilt exempel tar de upp 
gemensamt bedrivna verksamheter. Frågan är om uttalandet ska tolkas som 
att konsultbolag tas upp som ett exempel på verksamheter där anställda kan 
anses vara verksamma i betydande omfattning, eller om sådana anställda 
särskilt i konsultbolag ska anses vara verksamma. Jag finner inte stöd för det 
                                                
99 Tjernberg, 2006, s. 63.  
100 Prop. 2005/06:40, s. 38.  
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senare och menar därför att det inte enligt förarbetena finns stöd för en 
sådan presumtion. Oavsett vad som avsågs i förarbetena, presumtion eller 
inte, får det idag, efter etablerad praxis, anses vara fastställt att en sådan 
presumtion faktiskt existerar.  
 
Bedömningen av vem som ska anses vara verksam i betydande 
omfattningen går uppenbarligen inte till på samma sätt vid en jämförelse av 
aktiva ägare i konsultverksamhet och i annan verksamhet. I den praxis som 
tas upp i kapitel 4 görs bedömningen utifrån varje enskild person och de 
omständigheter som föreligger i den aktuella situationen. Den faktiska 
arbetstid som lagts ner vägs in i bedömningen såväl som arbetsinsatsernas 
ekonomiska betydelse. När det gäller delägare i konsultverksamhet görs en 
gemensam bedömning för alla aktiva delägare och deras betydelse för 
vinstgenereringen. Den senare bedömningen har sin grund i ovannämnd 
presumtion, vilken har tillkommit genom praxis. Anledningen till varför 
bedömningen inte går till på samma sätt är inget som har diskuterats i 
varken praxis, förarbeten eller doktrin. Min uppfattning är att det finns en 
önskan om att underlätta bedömningen av vilka som är verksamma i 
betydande omfattning i konsultbolag, eftersom det i sådana bolag ofta rör 
sig om ett större antal delägare som i princip utför samma typ av arbete. Det 
är svårt, och framförallt mycket tidskrävande, att beakta varenda delägares 
arbetsinsatser för att göra bedömningen om vilka som ska anses uppfylla 
verksamhetsrekvisitet. För att underlätta bedömningen klumpas delägarna 
istället ihop i företag där dessa bedriver en gemensam verksamhet där alla 
generellt sett bidrar till vinsten i företaget.  
 
Genom RÅ 2007 not. 94 är det konstaterat att det är de konsulter som deltar 
i den faktiska verksamheten som ska anses vara verksamma i betydande 
omfattning. Även om principen om den faktiska verksamheten inte hade 
uttryckts så pass klart som i detta avgörande, får det ändå anses klart att den 
fick fäste som gällande rätt redan i RÅ 1993 ref. 99, vilket även Tjernberg 
anför. Uttalandet i förarbetena, om en gemensam bedriven verksamhet, får 
genom principen om den egentliga verksamheten, anses ha blivit inskränkt. 
Problemet blir här var gränsen ska dras för vilka arbetsuppgifter som faller 
in under företagets egentliga verksamhet. Delägare som assisterar konsulter 
i deras uppdrag, ska de anses tillhöra den administrativa personalen, och 
därmed inte anses verksamma i betydande omfattning, eller utför de 
företagets egentliga verksamhet? Då inget av de anförda målen berör 
problematiken har frågan hittills inget svar.  
 
Antalet delägare har uppenbarligen ingen betydelse för utgången såvida de 
alla gemensamt bedriver företagets egentliga verksamhet. Som Tjernberg 
skriver finns det inget stöd i varken lagtext, förarbete eller praxis för att 
storleken på innehavet ska ha betydelse, en bedömning jag instämmer i. Att 
det inte finns någon sådan begränsning är dock en bidragande orsak till att 
stora konsultbolag med många delägare har kunnat överutnyttja 
fåmansföretagsreglerna. Att flera hundra personer kan vara delägare i bolag 
där tillämpliga skatteregler är avsedda för företag med få ägare kan 
verkligen ifrågasättas.  
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De regler som infördes år 2006 och som till stor del fortfarande gäller var 
mycket gynnsamma för fåmansföretagen och dess ägare. Syftet att förenkla 
3:12-reglerna för små företag uppfylldes på ett bra sätt genom den 
förenklingsregel som infördes. Ca 85 procent101 av delägarna i 
fåmansföretagen använder sig idag av förenklingsregeln och har därmed 
möjligheten att ta ut drygt 150.000 kr i utdelning varje år. I företag där 
ägarna satsat 50.000 kr (i aktiekapital) är en avkastning på över 150.000 
kronor per år mycket generös. Det innebär dock att företaget måste ha en 
stor upparbetad vinst för att kunna betala ut lön och ha utrymme kvar för 
utdelning till ägaren, något som mindre fåmansföretag i många fall inte har. 
Beslutet att höja schablonbeloppet år efter år för att fler företag ska kunna 
utnyttja regeln och för att regeln inte endast ska rikta sig till nystartade eller 
expanderande företag ser jag som något väldigt positivt. Införandet av 
förenklingsregeln, för att på så sätt underlätta för de mindre 
fåmansföretagen, var enligt mig ett mycket bra förslag från regeringens sida 
som har fått stor genomslagskraft.  
 
Den införda löneunderlagsregeln ledde till positiva effekter för många av de 
större fåmansföretagen och dess ägare. Regeln har sin utgångspunkt i att 
försöka identifiera kapitalavkastningen i företaget då de anställdas arbete i 
företaget höjer värdet på aktierna. Därmed blir det naturligt att de anställda 
på något sätt måste påverka kapitalvinsten. Att använda lönesumman som 
underlag resulterar i att delägarna måste höja de anställdas löner för att 
kunna ta ut en större kapitalvinst, något som gynnar båda parter. 
Grundtanken med reglerna var god och vid tiden för införandet kunde få 
förutse i vilken uträckning de skulle överutnyttjas. Jag anser inte att 
löneunderlagsregeln i sig ska ses som ett misslyckande, utan misslyckandet 
ligger i utformningen av regeln och bristen på relevant konsekvenstänkande 
från både regeringens och expertgruppens sida.  
 
I den rapport expertgruppen lämnade till regeringen fanns det ett förslag på 
en undantagsmodell som skulle innebära att 3:12-reglerna inte skulle 
tillämpas om företagen hade ett visst antal anställda och om ägaren till en 
kvalificerad andel hade tagit ut lön överstigande en viss nivå. Expertgruppen 
avvisade dock förslaget med hänvisning till önskemålet om förenklingar i 
regelverket.102 Hade förslaget blivit verklighet tror jag inte att vi hade haft 
de problem med överutnyttjande av reglerna vi har haft, eftersom de företag 
som utnyttjar reglerna hade fallit utanför reglerna till följd av 
undantagsmodellen. Önskemålet om att förenkla 3:12-reglerna har legat till 
grund för alla genomförda förändringar, ändå uppfattas reglerna fortfarande 
som väldigt komplexa. I detta fall anser jag att prioriteringarna har varit 
felaktiga då önskemål om förenkling har gått före risken för ej avsedda 
effekter av reglerna. Undantagsmodellen visar på att det har funnits en tanke 
om att stora företag, med många anställda och höga löneuttag till delägare, 
skulle kunna få fördelar som inte var avsedda. Ändå frångicks förslaget och 
                                                
101 Prop. 2013/14:1, s. 281.  
102 Edin, Hansson & Lodin, bilaga 3, s. 167 ff.  
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något ersättningsförslag, med syfte att ge samma effekt som 
undantagsmodellen, togs aldrig fram.   
 
Jag anser att både expertgruppen och regeringen borde ha förutsett vad 
konsekvenserna av ändringarna skulle bli. När jag idag läser rapporten och 
propositionen är det svårt att förstå hur en sådan grov miss kunde göras i 
utformandet av reglerna. Lodin, som satt med i expertgruppen, har i 
efterhand bekräftat att de förändringar som gjordes har resulterat i effekter 
som inte var avsedda.103 Förslagen till lagändringarna var väldigt 
gynnsamma och möttes därför av lite kritik. Brist på kritik och diskussion 
ska dock inte leda till att relevant konsekvensanalys utelämnas.  
 
Mycket kan ifrågasättas när man står med facit i hand. Skatterätt mer än 
något annat rättsområde styrs av politik. Förhastade och ej genomtänkta 
förslag och beslut är tyvärr vanliga när det kommer till lagändringar som 
delvis har sin grund i politikernas valkampanjer. Det är kanske ingen 
tillfällighet att förslaget togs fram och röstades igenom när det började 
närma sig valår. Skatt är och kommer alltid vara ett politiskt verktyg.  
 
Fåmansföretagsreglerna har varit föremål för många ändringar sedan de 
infördes. Trots detta har verksamhetsrekvisitet lämnats orört. Tolkning av 
rekvisitet görs med utgångspunkt i förarbetsuttalandena och har varit 
uniform sedan första målet angående konsultverksamhet avgjordes. Det har 
inte funnits något behov av att förändra verksamhetsrekvisitet eftersom 
definitionerna av vad som är en kvalificerad andel endast påverkar skatten 
på ett indirekt sätt, till skillnad från delningsreglerna. När det har gjorts 
ändringar har dessa ofta gjorts i syfte att förändra den slutliga skatten, vilket 
görs genom ändringar i delningsreglerna.  
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6 Nya regler från årsskiftet 
6.1 Genomförda ändringar och syftet med 
dessa 
Löneunderlagsregeln, som gällde innan ändringen år 2014, användes på ett 
sätt som inte var avsett vid införandet av regeln. Det fanns därför ett behov 
av att ändra denna så att den inte skulle medföra att delägare i stora 
fåmansbolag, med många delägare och många anställda, 
överkompenserades. Det fanns även ett behov av att begränsa storleken på 
det lönebaserade utrymmet. Ett antal förslag på förändring av 3:12-reglerna 
lades därför fram i regeringens budgetproposition 2013/14:1.104  
 
Regeringen anförde att det främst var revisorer, advokater och konsulter 
som överutnyttjade löneunderlagsregeln. Anställda fick köpa en mycket 
liten andel i företaget, för ett pris som oftast inte motsvarade 
marknadsvärdet, och kunde därmed komma i åtnjutande av regeln. I och 
med att många av dessa företag omfattades av den utvidgade 
fåmansföretagsdefinitionen menade regeringen att den ersättning för risk 
och avkastningen på insatt kapital som delägarna erhöll stod inte i 
proportion till den lågbeskattade utdelning de kunde erhålla. Från och med 
årsskiftet 2013/14 infördes ett kapitalandelskrav där endast delägare som 
innehar minst 4 procent av kapitalet i företaget får använda 
löneunderlagsregeln enligt 57 kap. 19 § 1 p. IL. På så sätt begränsas 
möjligheterna att tillämpa regeln för delägare som endast äger en liten 
kapitalandel i företaget.105 
 
För att kapitalandelskravet inte ska kunna kringgås infördes även en ny 
definition avseende dotterbolag i 57 kap. 19a § IL. Enligt definitionen är ett 
dotterföretag ett företag där moderbolaget äger mer än 50 procent av 
kapitalet. Regeringen konstaterade att utan en sådan regel skulle det vara 
möjligt att kringgå kapitalandelskravet genom att dela upp ett företag i 
mindre dotterbolag med endast 25 delägare i varje och på så sätt kunna 
utnyttja löneunderlagsregeln.106  
 
I vissa fåmansföretag kunde det finnas stora utdelningsbara medel varje år 
som rymdes inom gränsbeloppet, men där företaget ändå varje år kunde 
spara stora delar av gränsbeloppet. Det lönebaserade utrymmet var i 
praktiken obegränsat eftersom det inte fanns någon övre gräns för dess 
storlek. I 57 kap. 16 § 3 st. IL infördes ett tak för storleken på det 
lönebaserade utrymmet, vilket uppgår till högst 50 gånger det egna eller 
någon närståendes kontanta ersättning från företaget.107 För att skapa 
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incitament för fåmansföretagare att anställa och för att kompensera delägare 
för de risker de har tagit genom att anställa personal beslutade regeringen att 
det lönebaserade utrymmet skulle höjas till 50 procent av löneunderlaget.108 
 
6.2 Kritik mot de nya 3:12-reglerna 
För att fåmansföretagsreglerna skulle behålla sin legitimitet behövde de 
förändras. Många har dock uttryckt sig mycket kritiskt till de ändringar som 
nu trätt i kraft. Flera av de som har yttrat sig anser att det fanns, och 
fortfarande finns, ett behov av att förändra reglerna, men delar inte 
regeringens uppfattning om hur denna förändring bör genomföras.109  
 
Majoriteten av de som har framfört kritik mot särskilt kapitalandelskraven 
menar att denna regel skapar tröskeleffekter och incitament för 
skatteplanering genom att dela upp verksamheten på flera enheter. Detta 
drabbar särskilt större familjeföretag då dessa är svårare att dela upp. LRF, 
Företagarna och Sveriges advokatsamfund är några av de som framför att 
regeln gör det svårare att rekrytera medarbetare via delägarskap, viket kan 
krävas för att locka kvalificerade personer till arbete utanför storstäderna. 
Flera advokatbyråer menar att regeln även gör det svårare att anställa nya 
medarbetare. Att regeln snedvrider konkurrensen, försämrar 
investeringsviljan och motverkar tillväxt och effektiva sammanslagningar av 
mindre företag är några av åsikterna som framförts.110  
 
FAR menar att dotterbolagsdefinitionen hindrar företag från att samarbeta 
gemensamt i verksamhetsbolag som ägs av egna ägarföretag, vilket ofta 
görs av organisatoriska och andra icke skattemässiga skäl. Eftersom sådan 
dubbel koncerntillhörighet inte längre är tillåten för att få utnyttja 
löneunderlagsregeln leder det till att dessa företag måste ändra 
ägarstruktur.111 Företagarna menar att förslaget endast gör reglerna mer 
komplicerade och att syftet med förändringarna ändå kan uppnås utan 
definitionen.112  
 
Sveriges advokatsamfund är en av de som har uttalat sig mycket kritiskt om 
förändringarna. De anser inte att det existerar speciella omständigheter i 
större fåmansföretag som leder till att dessa företag inte längre är 
berättigade att använda löneunderlagsregeln. De menar att orsaken till 
överutnyttjandet (vilket de inte medger existerar) inte beror på antalet 
delägare i företaget, utan på antalet anställda. Avseende kapitalandelskravet 
anser inte samfundet att 3:12-reglerna används för att belöna framstående 
medarbetare genom delägarskap.113  
 
                                                
108 Prop. 2013/14:1, s. 278 f.  
109 Prop. 2013/14:1, s. 257 f.  
110 Prop. 2013/14:1, s. 264 ff.  
111 FARs remissvar till Fi 2013/1535, s. 7 f.  
112 Företagarnas remissvar till Fi 2013/1535, s. 4.  
113 Prop. 2013/14:1, s. 258, 260 och 264.  
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Tjernberg menar att genom kapitalandelskravet uppstår en ny kategori av 
fåmansföretagare, nämligen de som inte uppfyller kravet men fortfarande 
innehar kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 § IL. Dessa får nu inte 
tillämpa löneunderlagsregeln utan får dela på det schablonbelopp som 
medges enligt förenklingsregeln. I ett regelsystem som är oerhört generöst 
kommer denna skara av delägare i princip vara tillbaka till situationen som 
rådde innan skattereformen 1990-91.114 Slutligen konstaterar Tjernberg att 
”3:12-systemet har spårat ur. Grundläggande skattelagstiftningskrav på 
neutralitet, rättsäkerhet och förutsebarhet har fått ge vika för politiska 
detaljstyrningar och lösningar ad hoc. Mycket skulle vara vunnet på ett 
alexanderhugg innebärande ökad tydlighet med vad som är reglernas 
övergripande syfte och starka förenklingar.”115 
 
6.3 Andra förslag till ändringar i 3:12-
reglerna 
FAR har sammanställt ett alternativt förslag till ändringar i 3:12-regelverket, 
vilket många ställer sig bakom, däribland Sveriges advokatsamfund. För att 
motverka de negativa effekter som följer av kapitalandelskravet föreslår 
FAR att delägare som innehar mindre än 4 procent får tillämpa 
löneunderlagsregeln, dock endast i begränsad omfattning. Storleken på det 
lönebaserade utrymmet begränsas då genom att ett tak på två gånger 
delägarens lön införs. FAR motiverar storleken på taket med att det måste 
vara så pass högt att det kan uppmuntra till nyföretagande och risktagande i 
näringslivet, samtidigt som det ska vara tillräckligt lågt för att motverka 
överutnyttjande av reglerna.116  
 
Med FARs förslag på ändringar i 3:12-reglerna får även delägare under 4 
procentspärren ta del av de skattelättnader som medges genom 
löneunderlagsregeln. FAR menar att både träffsäkerheten med 
kapitalandelskravet och legitimiteten för 3:12-reglerna förbättras.117  
 
Det finns en del som menar att det inte är ändringar av fåmansreglerna som 
krävs för att komma till rätta med problemet att reglerna överutnyttjas. 
Istället föreslår dessa ett avskaffande av 3:12-reglerna.118 Tjernberg är en av 
de som förespråkar ett avskaffande av reglerna. Utan att ha gjort några 
beräkningar avseende konsekvenserna av ett avskaffande föreslår han 
istället att den 25-procentiga skattesatsen på utdelning och kapitalvinst på 
onoterade andelar även ska gälla för ägare i fåmansföretag. Ett avskaffande 
skulle antagligen leda till ökad skatteplanering där löneuttag undviks till 
                                                
114 Tjernberg, SN 2013 s. 752 f.  
115 Cit. Tjernberg, SN 2013 s. 755.  
116 FARs förslag till ändring av 3:12-reglerna, 2013-08-20, s. 11 f.  
117 FARs förslag till ändring av 3:12-reglerna, 2013-08-20, s. 13.  
118 Se bl.a. Gunne, SvSkT 2008:9 s. 668-675 och Tjernberg, SN 2013 s. 750.   
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förmån för utdelning. Tjernberg menar dock att detta uppvägs genom att 
åtgärden stimulerar till att starta och driva företag.119   
 
6.4 Egna kommentarer 
Förslaget till de nya 3:12-reglerna mötte väldigt mycket kritik, främst från 
näringslivet, men röstades trots detta igenom innan årsskiftet 2013/14. 
Regeringen tycks inte ha lyssnat på kritiken utan valt att gå sin egen väg, 
trots avrådan från lagrådet. Jag håller med om att det har förekommit 
överutnyttjande av reglerna och även att det finns ett behov av att förhindra 
detta överutnyttjande. Däremot anser jag inte att det kapitalandelskravet som 
har införts är rätt metod. Som Tjernberg anförde i sin artikel hamnar alla 
företag med fler än 25 delägare i något slags ingenmansland, där de 
omfattas av fåmansföretagsreglerna men inte får ta del av de skattelättnader 
reglerna är ämnade att ge upphov till. I detta avseende mister 
verksamhetsrekvisitet och den presumtion som har utvecklats i praxis sin 
betydelse eftersom det inte längre spelar någon roll om alla delägare är 
verksamma eller inte i företaget, reglerna blir ändå inte tillämpliga.  
 
Det förslag som FAR sammanställde inför ändringen av reglerna anser jag 
stämmer bättre överens med det övergripande syftet med reglerna. Det är 
överutnyttjandet man vill åt, inte nyttjandet av reglerna. Även stora 
fåmansföretag ska ha möjlighet att använda 3:12-reglerna, men i begränsad 
utsträckning för att förhindra överutnyttjandet. FARs tillägg till 
kapitalandelskravet är därmed mer förenligt med tanken att alla som 
omfattas av fåmansföretagsdefinition även ska få nyttja delningsreglerna. 
Att införa begränsningar, istället för att helt undanta stora företag från 
regelverket, gör att en del av den vinst som uppkommer i stora 
fåmansföretag fortfarande kan anses vara en kapitalvinst för delägaren 
istället för en arbetsinkomst. Eftersom inkomsterna i ett företag utgör en 
blandning av arbets- och kapitalinkomst är det anmärkningsvärt att 
regeringen har valt att helt bortse från detta och tvinga stora företag att 
beskatta i princip all inkomst som arbetsinkomst, då förenklingsregeln 
endast tillåter utdelning upp till 2,75 IBB.  
 
De företag som idag överutnyttjar reglerna har ett ägande som liknar ett 
”vanligt” aktiebolag med spritt ägande. Några av Sveriges största 
revisionsbyråer har idag över 200 delägare. Jag anser att i dessa företag 
måste det föreligga ett faktiskt tvåpartsförhållande vilket gör att de inte bör 
omfattas av fåmansreglerna från första början. En ändring bör därför ske i 
de definitioner som bestämmer vilka företag som ska omfattas av reglerna, 
istället för i delningsreglerna. Att ett företag med 200 delägare och flera 
tusen anställda ska kunna definiera sig som ett fåmansföretag är 
anmärkningsvärt. Lagstiftaren bör ändra fåmansföretagsdefinitionen och 
möjligen införa en takregel för antalet delägare i ett företag. Med dagens 
regler skulle detta innebära att flera av de största konsultbyråerna skulle 
                                                
119 Tjernberg, SN 2013 s. 755 f.  
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falla utanför fåmansregleringen och istället kunna göra utdelningar till 25 
procent skatt (för onoterade andelar).  
 
Efter de ändringar som senast trädde i kraft är jag än mer ambivalent i 
frågan om fåmansföretagsreglernas vara eller inte vara. I ett dualistiskt 
skattesystem, som det vi har i Sverige, måste fåmansföretagsreglerna finnas 
kvar då det måste finnas någon form av stoppregler som hindrar alltför grov 
skatteplanering. Hade det inte funnits några fåmansföretagsregler hade 
risken varit stor att många delägare inte tagit ut någon lön från sitt företag 
utan istället tagit ut all inkomst som lågbeskattad utdelning.  
 
Ur ett rättssäkerhetsperspektiv kan jag ansluta mig till skaran av personer 
som vill ta bort fåmansreglerna helt och hållet. Reglerna har blivit alltför 
komplexa och är ständigt utsatta för ändringar. Dessa ändringar leder till att 
förutsägbarheten i princip är obefintlig och hotar därmed rättsäkerheten. Det 
är även sällan nya regler och ändringar lyckas uppnå de effekter som var 
avsedda vid införandet. Till följd av detta har jag svårt att tro att dessa nya 
regler ska uppnå sitt syfte. Det är inte lönt för bolagen att försöka anpassa 
sig till de nya reglerna genom att t.ex. dela upp sig i olika enheter och dyl. 
då jag inte tror att reglerna kommer existera någon längre tid. Vid ett 
eventuellt regeringsskifte är det stor risk för nya ändringar åt direkt motsatt 
håll.  
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7 Sammanfattande slutsatser 
Syftet med 3:12-reglerna är att förhindra att ersättning för arbetsinsatser tas 
ut som lågbeskattad utdelning istället för tjänsteinkomst. Det kan 
ifrågasättas om det alltid föreligger en risk för inkomstomvandling oavsett 
antalet delägare i bolaget. I företag med få ägare existerar inget reellt 
tvåpartsförhållande, däremot kan inte detsamma sägas om företag med 
många delägare. Syftet kan därmed anses vara uppfyllt när man talar om 
företag med ett fåtal ägare, eftersom 3:12-reglerna förhindrar sådan 
inkomstomvandling genom att ange en schablon för beräkning av 
kapitalavkastning. I ett företag med många delägare kan syftet inte anses 
vara uppfyllt då det inte föreligger risk för inkomstomvandling i samma 
utsträckning.  
 
Verksamhetsrekvisitet är av central betydelse för delägare i fåmansföretag 
då detta avgör om delningsreglerna ska tillämpas eller inte. Det kan dock 
vara svårt för en delägare att göra bedömningen huruvida denna uppfyller 
rekvisitet då lagtexten är mycket vagt utformad och det inte finns några 
kriterier i lagtexten för när rekvisitet ska anses vara uppfyllt.  
 
Förarbetsuttalandena i prop. 1989/90:110 har stor betydelse för tolkningen 
av verksamhetsrekvisitet. Det står klart att det enligt förarbetena är en 
kvalitativ bedömning som ska göras, där arbetsinsatsens betydelse för 
vinstgenereringen i företaget är avgörande. I praxis görs dock även en 
kvantitativ bedömning då antalet arbetade timmar i företaget tas med i 
bedömningen. Hur många timmar en delägare arbetat i företaget måste dock 
anses hänga ihop med arbetsinsatsens betydelse för vinsten i företaget. Det 
går inte att bedöma det ena utan det andra.  
 
Bedömningen ska även ske med hänsyn till övriga omständigheter som 
föreligger, men vilka dessa är anges inte i förarbetena. Uttalandet kan 
därmed tolkas som att lagstiftaren inte har velat sätta en modell för 
tillämparen att följa utan istället avsåg att bedömningen ska göras utifrån 
omständigheterna i varje enskilt fall. Av praxis framgår det att domstolen 
gör en sådan individuell bedömning. Vilka omständigheter som har tagits in 
i bedömningen i de olika fallen framgår dock inte. Det finns ingen mall att 
följa för att bedöma om en delägare ska anses vara verksam betydande 
omfattning och det är antagligen så domstolen vill ha det då denna inte har 
specificerat vilka omständigheter som har vägts in i bedömningen i de olika 
rättsfallen.  
 
I förarbetena (prop. 1989/90:110) till fåmansföretagsreglerna ges flera 
exempel på när en delägare ska anses vara verksam i betydande omfattning 
till följd av dennes position i företaget. I praxis gör domstolen ändå en sådan 
bedömning av individuella omständigheter för delägare vars position i 
företaget ”naturligtvis” uppfyller verksamhetsrekvisitet enligt förarbetena. 
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Som utgångspunkt tar domstolen mer hänsyn till hur verksamheten bedrivs 
än vilken formell ledarskapsroll en delägare innehar.  
 
Huruvida verksamhetsrekvisitet omfattar alla typer av verksamheter är svårt 
att svara på. I praxis är det inte vilken typ av verksamhet som har bedrivits 
som har varit avgörande, utan om risk för inkomstomvandling har förelegat 
och hur stor påverkan en arbetsinsats har haft för vinstgenereringen i 
företaget. Vad gäller konsultverksamhet har antalet delägare ingen betydelse 
så länge de alla gemensamt bedriver företagets verksamhet. Samtliga 
delägare uppfyller verksamhetsrekvisitet förutsatt att de deltar i företagets 
egentliga verksamhet, dvs. inte endast utför administrativt arbete eller 
liknande. Det kan ifrågasättas om alla delägare som deltar i den egentliga 
verksamheten utför arbete som har stor påverkan på vinstgenereringen i 
förtaget. Domstolen gör ingen bedömning för var och en av delägarna utan 
gör en samlad bedömning för alla. Eftersom det då inte framgår om varje 
delägares arbetsinsats har stor påverkan på vinstgenereringen kan 
domstolens bedömningar ifrågasättas. Det finns varken stöd i lagtext eller 
förarbeten för en sådan bedömning.  En presumtion för att aktiva delägare i 
ett konsultbolag alltid ska anses vara verksamma i betydande omfattning får 
dock anses existera efter etablerad praxis.  
 
De regler som infördes år 2006 hade till syfte att förenkla reglerna för små 
företag genom införandet av förenklingsregeln. Samtidigt ville lagstiftaren 
premiera risktagande i näringslivet genom att införa skattelättnader för 
större företag vilket ledde till utformandet av löneunderlagsregeln. De nya 
fördelaktiga reglerna fick till följd att företagen nu strävade efter att 
omfattas av fåmansföretagsreglerna. Reglerna blev dock alltför förmånliga 
och ledde till inte avsedda skatteförmåner för stora företag med många 
delägare genom ett överutnyttjande av löneunderlagsregeln. Både 
expertgruppen och regeringen borde ha förutsett konsekvenserna av en så 
förmånlig löneunderlagsregel. Några av de remissinstanser som yttrade sig 
berörde problemet angående den förmånliga löneunderlagsregeln, men detta 
avfärdades med hänvisning till önskemålet om att förenkla 3:12-reglerna.  
 
Det tog inte lång tid innan regeringen och expertgruppen insåg sitt misstag. 
Stora advokat-, revisions- och konsultbyråer fick ta emot mycket kritik för 
att deras delägare använde sig av löneunderlagsregeln och därmed kunde ta 
ut stora utdelningar till låg beskattning. I budgetpropositionen 2013/14:1 
lades ett mycket kritiserat förslag fram till nya 3:12-regler. Den största 
förändringen var införandet av ett kapitalandelskrav. Detta innebär att 
endast de delägare som innehar minst 4 procent av kapitalet i företaget får 
utnyttja löneunderlagsregeln. Regeln innebär att de företag som har fler än 
25 delägare hamnar i ett ingenmansland där de är ett fåmansföretag enligt 
definitionen men inte får ta del av delningsreglerna och därmed inte kunna 
göra någon utdelning utan att tjänstebeskatta denna.  
 
Den andra stora förändringen som infördes avsåg dotterbolagsdefinitionen. 
Enligt definitionen är ett dotterbolag ett företag där moderbolaget äger mer 
än 50 procent av kapitalet. Denna infördes för att kapitalandelskravet inte 
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ska kunna kringgås. I ett företag med två ägare, där var och en äger hälften 
av andelarna, uppstår en situation då reglerna får retroaktiv verkan. 
Löneunderlaget beräknas för året före beskattningsåret, dvs. år 2012, och 
den nya definitionen av dotterbolag trädde inte i kraft förrän år 2014. 
Ägarna förlorar därmed hela löneunderlaget från föregående år eftersom de 
inte uppfyller dotterbolagsdefinitionen, trots att regeln inte var i kraft vid 
tiden för intjänandet av löneunderlaget.  
 
Regeringen har valt fel väg i sitt arbete med att förhindra överutnyttjandet 
av 3:12-reglerna. De stänger ute företag från regelverket och gör det 
dessutom än mer komplext. Förslaget till de nya reglerna var inte 
genomtänkt och trots mycket kritik valde de ändå att genomföra 
ändringarna. Reglerna är starkt politiskt influerade och vid ett eventuellt 
regeringsskifte är det mycket sannolikt att regelverket ändras igen. I detta 
fall hade en förändring varit önskvärd.  
 
Det kan argumenteras för att det är definitionen av fåmansföretag som bör 
ändras istället för delningsreglerna. Definitionen har i princip inte ändrats 
sedan införandet av reglerna. De företag som de nya reglerna tar sikte på har 
ofta ett ägande som kan liknas vid ett ”vanligt” aktiebolag med spritt 
ägande. I ett företag med 200 delägare måste det anses finnas ett reellt 
tvåpartsförhållande, vilket gör tillämpningen av fåmansföretagsreglerna på 
dessa företag olämplig.  
 
Ett alternativ som tas upp med jämna mellanrum är slopandet av 
fåmansföretagsreglerna. Reglerna har blivit alltför komplexa, mycket till 
följd av de ständiga ändringar som görs. Den 25-procentiga skattesatsen på 
onoterade andelar skulle istället kunna gälla även för ägare i fåmansföretag. 
Ägarna skulle på så sätt fritt kunna besluta om utdelning när det finns 
mycket likvida medel i bolaget och slippa den straffbeskattning som sker 
om utdelningen inte ryms inom gränsbeloppet.  
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